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Bevezeto temayazlat: 
a felhatalmazas regi-uj alapkerdeserol 




















,Es ki adta neked ezt a hatalmat?” 


A bamulatban, mely Jezust fogadta, a felhatalmazas kerdesenek fel 
kellett vetodnie. A hegyi beszed utan „almelkodik vala a sokasag az 
6 tanitasdn: Mert ugy tanitja 6ket, mint a kinek hatalma van, es nem 
ugy, mint az l'rastudok”. (Mt 7,28-29) Alutattal csodalkozott az egy- 
szerfl nep, a hivatal tisztsegvisel6i azonban egyre kenyelmetlenebbiil 
ereztek magukat, latvan a fiatal vallasi tanfto engedely nelktili hatal- 
mat. Hisz raadasul oly vakmero volt, oly botranyosan fuggetlen. Ko- 
rabeli zsid6 szokas szerint valami egi jelet kertek t61e, mely hitelesi- 
tend mer6ben lij ndzeteit es sosem ldtott cselekedeteit. (Jn 2,18-25; 
Mk 8,11-13) Ideig-oraig el lehetett odazni az osszecsapdst az 6 hato- 
sagilag jovd nem hagyott szellemi hatalma es a mind ingerultebb hi- 
vatalos hatalom k6zt, a fesztiltsdg azonban n6tt6n-n6tt. A Szanhedrin, 
a nagytanacs elhatarozta, hogy kiildottseget meneszt hozza, kiderfteni, 
milyen jogcimen tevekenykedik, figyelmeztetni, s talan jobb belatasra 
bimi. A rogtonzott kihallgatas azonban varatlan fordulatot vett, s a par- 
beszed egesz menete olyan archetipuskent foglalja magaban a felha- 
talmazas szovevenyes problemajanak napjainkig hato elofelteveseit es 
kovetkezmenyeit, hogy folelevenitese nemcsak vallastorteneti, hanem 
irodalomszociologiai szempontbol is tanulsaggal szolgal. 


I. A felJiatalmazds vallasi osmintaja 

„Es lon azok koziil a napok koziil egyen, mikor 6 a nepet tanita a temp- 
lomban, es az evangyeliomot hirdete, eloallanak a fopapok es az l'ras- 
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tudok a venekkel egybe. Es mondanak neki, lgy szolvan: Mondd meg 
nekiink, micsoda hatalommal cselekszed ezeket? vagy ki az, a ki ne- 
ked ezt a hatalmat adta? Felelven pedig monda nekik: En is kerdek 
egy dolgot toletek; mondjatok meg azert nekem: A Janos keresztsege 
mennybol vala-e, vagy emberektol? Azok pedig tanakodanak magok 
kozt, mondvan: Ha ezt mondjuk: Mennybol; azt fogja mondani: Miert 
nem hittetek tehat neki? Ha pedig ezt mondjuk: Emberektol; az egesz 
nep megkovez minket: mert meg van gyozodve, hogy Janos profeta 
volt. Felelenek azert, hogy ok nem tudjak, honnet vala. Es Jezus mon- 
da nekik: En sem mondom meg nektek, micsoda hatalommal cselek- 
szem ezeket.” (Lk 20,1—8; vo. Mt 21,23—27; Mk 11,27—33) 

Elso olvasasra mindez talan csak eredmenytelen parbeszed, affele 
patthelyzet, mely elzarja az egyertelmu vegkifejlet utjat. Egyrdszt Je- 
zusnak ezuttal bizonyara jo oka volt elhallgatni, amit maskor folfedett, 
hogy hatalma az Atyatol szarmazik (Jn 5,26-27), masreszt a kuldStt- 
segnek sem sikerult rabizonyitani a felhatalmazas hianydt vagy a jog- 
cim nelkuli tanitast. Elkepzelve azonban a helyzetet s eltoprengve le- 
hetseges kimenetelein, motoszkalni kezd az emberben, hogy sokkal 
tobbrol volt itt sz6, mint egyedUl Jezus hatalmanak eredetdrol. T6bb 
forgott kockdn, s ha nem is nagyobb, mindenesetre tobbfele volt a tet. 
A kihallgatdsban mindvegig ott lappango tobblet a hatalom elosztasd- 
nak mindenkori problemaja, kul6nf61e eszkozeivel es modozataival, 
s a felhatalmazasok kolcsonos fuggese 6s kenyes egyensulya, azaz egy 
valtozasaiban is azonosithato, r6gtol ismer6s keplet, melynek toretlen 
ervenyet azota is a borunkon 6rezzuk valamennyien. 

ki adta neked ezt a katalmat? ” - firtatta a kuld6ttseg, s e kerdes 
(Mt 21,23) problemank kellos kozepebe vezet. Egyes kommentarok 
szerint a tudakozodas eredetileg arra a kovetelmenyre utalt es tamasz- 
kodott, miszerint auktoritassal (a jog, hatalom es tekintely 6tvozetevel) 
a rabbiva avatas vagy legalabbis a nagytanacs engedelye ruhazhatott 
fel valakit; Jezus valaszaban es kesobbi kereszteny ertelmezesekben 
viszont ugyanez a kerdes felsobb engedely szamonkeresenek minosul, 
azaz torveny adta vagy politikai jog helyett immar isteni felhatalma- 
zasrol van szo. 1 Szempontunkbol azonban az a fontos, hogy a hatalom 
mindket esetben olyasvalami, amit adni lehet es valahonnan kapni kell. 


S ez lgy igaz: adas es atruhazas nelkul, tehat a felliatalmazas muvelete 
hljan senki sem rendelkezliet hatalommal. (Pusztan felsorolni is hosz- 
szu volna mindazon bibliai helyeket, ahol a hatalom atadasarol esik 
szo: ha valakinel van, szinte mindig azonnal megtudjuk, kinek a jo- 
voltabol jutott hozza.) Am paradox modon epp a felhatalmazas e nel- 
kulozhetetlen aktusa miatt nem lehet a hatalmat soha teljesen birto- 
kolni, s ennelfogva helyet sem lehet egyetlen pontban kijelolni, vagy 
akar elesen korulliatarolni. A raruhazas sosem teljes, ezert a lathato 
hatalomnak mindig elofeltetele egy mogottes, esetleg lathatatlan, amely 
fenntartja; vagyis barkihez tartozzek latszolag a hatalom, az tartozik is 
vele, reszben legalabbis, valaki masnak. Marpedig aki tartozik a hata- 
lommal, az nem elhet vele igazan szabadon: a tartozas lekotelezettseg, 
azaz fuggos6g es korlatozottsag. Felhatalmazni igy annyi, mint a ha- 
talmat egyszerre atadni es korlatozni; felhatalmazva lenni egyszers- 
mind alavettet6s. A hatalom hely6nek meghatarozasat ugyancsak az 
atadassal, azaz athelyez6ssel jaro megfoghatatlansag neheziti meg: bar- 
hol gyanitjuk, ha meg akamank ragadni, mar ki is siklott a keziinkbol; 
akarhol van, sosincs egeszen ott, a vildgi hatalomvagy megszallottai- 
nak 6r6k bosszusdgdra. A Biblidban is szerepl6k eg6sz lancolata adja 
tovabb a hatalmat, termeszetf6lotti lenyektol le egeszen a saskdkig. 2 
Egyetlen helyhez k6teset vegkepp lehetetlenne teszi, hogy a felhatal- 
mazas sohasem egyedUli aktus: minden egyes dtruMz&s megvaltoz- 
tatja az egesz rendszert s el6id6zi a hatalom tobbszoros ujraelosztasat, 
esetenkent kicsiny, de belathatatlan kovetkezmenyekkel. Idezetunkben 
a nep, az Ir4stud6k, a v6nek, a fopapok, Keresztelo Janos, maga Jezus 
(mog6tte a f61 nem fedett Atyaval) - mindannyian a hatalom egyazon 
halozatanak kulonbozo csomopontjai, mas es mashogyan kapott, mas 
es maskeppen igazolhato es tovabbadhato hatalommal, de egyik sem 
mozdulliat az egesz halozat megrezdulese nelkul. Ki adta neked a ha- 
talmat: a kerdes csak Jezusnak szolt, de szolhatott volna barmelyikuk- 
nek, s a valasz minden esetben osszefUggne a tobbi kerdesre adott osz- 
szes valasszal. 

A hatalom reszleges atruhazhatosaganak e kozponti elofeltevese 
messzemeno kovetkezmenyekkel jar, s meghatarozza a felhatalmazas 
egesz termeszetrajzat mindmaig, sot megjosolhatoan tovabb. Jezus 
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visszakerdezeseben („A Janos keresztsege mennybol vala-e, vagy em- 
berektol?”) mar elosejlik a felhatalmazas mindenkori ket fo modszere: 
isteni ihletesre hivatkozas, illetve emberi konszenzusra tamaszkodas. 
Bar elvileg mindegyik onallo a maga koreben, abbol kikeriilve gyakran 
van sziiksegiik egymasra, tekintelyuket kiegeszitendo. Amikor a kiil- 
dottseg nem mert isteni eredetet tulajdonitani Janos kereszteleseinek, 
felven a visszavagastol: „Miert nem hittetek tehat neki?”, vonakoda- 
suk elarulja, hogy tisztaban voltak a feliilrdl torteno felhatalmazas meg- 
gyozo, ugyszolvan kenyszerito erejevel: az isteni ihletettseg nyllt el- 
ismerese magaban foglalja, legalabbis a hivo szamara, az elfogadas 
kotelezettseget. Maga Jezus is ennek szellemeben valaszol majd Pila- 
tusnak, amikor az figyelmezteti, hogy hatalmaban van megfeszlttetni 
vagy szabadon bocsatani: „Semmi hatalmad sem volna rajtam, ha fe- 
liilrol nem adatott volna neked: nagyobb bune van azert annak, a ki 
ate kezedbe adott engem.” (Jn 19,11.) A termeszetfoldtti eredeztetesu 
szellemi hatalom a gyakorlatban megis sebezheto lehet tobbsegi ta- 
mogatas nelktil; az idezett passzusban meg a fdpapoknak, a szellemi 
batalom e hivatalos letetemenyeseinek is okuk volt felni a nep (hivata- 
losan jova nem hagyott) konszenzusatol: e kozmegegyezes megsertese 
nemcsak hivatalos hatalmukat tette volna kockara, hanem eletUket is, 
biszen joggal tartottak a megkovezestol. Gyanithat61ag a fopapok, az 
kastudok es a venek sem csak azert tomdriiltek a 71 tagu Szanhed- 
rinbe, mert Mromfele szakertelmiik kapdra jott a tandcs munkajaban, 
hanem haromfele auktoritasuk egyesitdse is jotekonyan eroslthette a ta- 
nacs kozos tekintelyet, azaz egy testiilet jogcimet a hatalom gyakorla- 
sara, intezmenyi donteseinek torvenyereju ervenyesseget a koznep sze- 
meben. A fopapok, irastudok es venek tehat kdlcsonosen tamogattak 
egymas hatalmi igenyet, s megnyugtatonak latszo konszenzusuk min- 
den egyes esetben kozvetve megerdsithette egyenkenti jogcimiiket is 
a kozosseg iigyeinek intezesere. Peldajuk jol szemlelteti, hogy a ha- 
talommal valo tartozas a hierarchian beliil nem mindig hierarchikus, 
hanem kdlcsonos vagy akar teljesen szimmetrikus is lehet. Mi tobb, 
valamelyes kolcsdnosseg lepten-nyomon tapasztalhato a felhatalmaza- 
sok rendszereben, ezert senki sem boldogulMt pusztan a maga ereje- 
bol, de teljesen erotlenne sem valhat. Ha az d hatalma nem volna ele- 


ve abszolut, akkor auktoritasa megerosftesehez meg a jog es hatalom 
legmagasabb tronjan iilo Atyanak is sziiksege volna, ha nem is teolo- 
giai ertelemben, a Fiura. Meg a koznep egyebkent gyulolt, megvetett 
vagy lemosolygott velemenyevel is aggodalmasan szamolniuk kell 
azoknak, akik barmifele jogcfmen uralkodni akamak foldtte. Itt a meg- 
osztott tetek birodalmaban vagyunk, a kdlcsonos tamogatas es korla- 
tozas tartomanyaban, a letezessel jaro viszonylagossag uralma alatt; 
mi sem jellemzobb, mint hogy abszolut hatalomra itt egyetlen modon 
lehetett szerttenni: onfelaldozassal. 


II. Irok es muvek felJiatalmazasa 

A kdlcsdnds felMtalmazas es korlatozas egesz rendszere, mely a hely- 
zet vallasi osmintajabol kielemezheto, tulelte az idok megannyi valto- 
zasat, s erezhetoen ott mukddik a modem vilagi szerzok es szovegek 
felhatalmazasanak Mttereben. A szerzdnek sziiksege van arra, hogy az 
intezmenyesitett kulturalis hatalom j6vahagyja munkajat, mert enelkiil 
nem kaphatna meg tdle mindazt az erkolcsi es anyagi tamogatast, mely 
muve letrehozasdnak es terjesztesenek mindenkori eldfeltetele. Mi- 
eldtt Mtni tudna, a szerzot fizetni kell, irott vagy iratlan jogosltv4nnyal 
kell ellatni, szdveget ki kell nyomtatni, forgalomba kell hozni, gon- 
doskodni kell hlrvereserdl majd kritikai fogadtatasarol, sdt lehetoleg 
a kultura egeszebe valo beillesztdsdrol. Mas sz6val az irot fel kell ru- 
hazni annyi joggal 6s hatalommal, hogy iizenetet eljuttatMssa clmzett- 
jeihez; egyenileg lehet d fiiggetlen, vagy akar lazado szellem: hogy 
nyilvanossaghoz jusson, intezmenyi hatter segitsegere szoml. Masfe- 
ldl a kulturalis es (tole alig elvalaszthato) politikai Mtalomnak is sziik- 
sege van a szerzore, mert tamaszkodnia kell ra; a Mtalom valakivel 
hiteleslttetni akarja sugallt es elterjeszteni vagyott ertekrendjet, azaz 
vegso soron Mtalma legitimaciojahoz ker szellemi segitseget. Mi sem 
termeszetesebb, mint hogy erre a celra minel fiiggetlenebb hiru es na- 
gyobb presztlzsu szerzot keres vagy csinal maganak. Barmilyen eles- 
nek latszodjek is ellentetuk, s barmilyen egyenlotlen olykor kiizdelmiik, 
valamennyire mindig Msznaljak es kihasznaljak egymast, akarva-aka- 
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ratlan, mert erdeke vedelmeben mindegyik engedmenyekre kenysze- 
rtil, korlatokat kenytelen elfogadni, megallapodast ir ala. A szerzodes 
eppen ezert sokkal tobb mero formasagnal, s nem pusztan adminiszt- 
rativ kelleke a konyvkiadas folyamatanak. Ez a jogviszonyt letesito 
dokumentum melyebb jelkepe is az l'ro felhatalmazasanak es e felha- 
talmazas aranak: az iro elszerzodik altala, hogy nyilvanos szerzove 
valhassek. A szerzodes leszerzodtet es szerzove avat, alavet es feljo- 
gosit, kisajatit es felhatalmaz. 

A felhatalmazas e kolcsonos sziikseglete az (aszimmetrikus) egymas- 
tol fugges olyan helyzetet teremti meg, melyben mindket felnek bi- 
zonyos (nem egyforma) arat kell fizetnie a felhatalmazasert. A kultu- 
ralis hatalomnak megvannak az eszkozei, a brutalistol a kifinomultig, 
melyekkel a szerzoi jelentest a maga erdekeihez idomithatja; masfelol 
a szerzo is modot talalhat arra, hogy a hatalom szempontjdbol nemki- 
vanatos mondanivalojat legalabb reszben megiscsak atjuttassa, akar 
eszrevetlen, akar beletorodesre birvdn a masik felet. E hallgat61agos 
targyalas szinten nem egyszeri aktus: a kolcs6n6s felhatalmazas valo- 
jaban esemenyek sorozata, nemegyszer tagolhatatlan folyamata, mely 
sokkal el6bb kezdodik, mint a mu megirasa, nem zarul le a publikalas- 
sal, sot teljesen sohasem er veget. A muvet es szerz6jet kisajatito bir- 
tokbavetelnek ezerfele modja van: a kulturalis 61etnek ugysz61van nincs 
is olyan mozzanata, mely lgy vagy ugy ne eszk6z6lne. A kultura vala- 
mennyire mindig szabalyoz6 rendszer, egyfajta hatalmi gepezet, ezert 
mar jo elore nagymertekben meghatarozhatja az iro stdtusat es presz- 
tizset, amelytol viszont nemcsak publikaldsi lehetosegei fuggnek, 
hanem reszben fogadtatasa, akar egesz tovabbi sorsa is. A cenzura ki- 
vanalmait vagy a kritika uralkodo normait ismero szerzoben koran ki- 
alakulhat az oncenzura beidegzodese, ontudatlanul vagy felig-meddig 
tudatosan, mely szinte mar a mu fogantatasa elott erezteti hatasat, 
majd alakitolag jarja at a megiras osszes munkafazisat. A hivatalos 
cenzura intezmenyenek megszunesevel e feladatkor amugy is szetosz- 
todik: kiadoi szerkesztok, felkert lektorok es mas munkatarsak koz- 
vetitik a gyakran altaluk is csak sejtett kivanalmakat, latszolag semmi- 
re sem kotelezo, barati jo tanacskent. Azutan alakitolag hat a mure 
maga a kiadas modja: donto, hogy melyik kiadonal, hany peldanyban, 
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milyen kiils6vel lat napvilagot, mert az effele tenyezok egyuttese mar 
szerepet kap abban, hogy a konyv megjelenese a kulturalis elet koz- 
ponti vagy marginalis esemenyenek szamitson. Ebbol a szempontbol 
szinten sok mulik a beharangozas modjan, merteken es idozitesen. 
Megjelenes utan a kritikai fogadtatas bizonyos jelenteseket szemel ki 
a mubol, magasztalassal vagy pusztan eloterbe allitassal rairanyitja 
a figyelmet, mig masokat elmarasztal vagy teljesen emlitetlentil hagy, 
s ezzel esetleg feledesre ftel. Minel rangosabb dijak elnyeresevel uto- 
lagos megerosftest kaphat a mar erosen kisajatitott mu hivatalos fel- 
hatalmazasa. A jelentoseg nemileg hasonlo megerositese, amikor tu- 
domanyos konferenciat rendeznek egy iro munkassagarol; ritka meg- 
tisztelteteskent erre mar eleteben sor keriilhet. Ebben a stadiumban 
a mu kisajatito birtokbavetele mar eljutott odaig, hogy tananyagkent 
engedelyezhessek, s elegge megszeliditettek mar ahhoz, hogy tanitasa 
ne jarjon kockazattal. Ekkortajt keriil be, ha bekerul, az irodalomtor- 
tenetekbe, ami tartositja jelenletet a hivatalosan tamogatott bagyomany- 
ban; bekeriilese kiil6nb6zo terjedelemben tortenhet, viszonylagos je- 
lentosegenek merteket sugallva, s lehetoleg olyan ertelmez6sben, mely 
a tamogatni kivant 6rt6krendhez kozelfti. Mire egy mii helyet kap egy 
reprezentativ irodalomtortenetben, peldaul a nemzeti akad6mia jovol- 
tabol, gondoskod^s tortent arrol, hogy ne okozhasson galibat. (Felha- 
talmazunk teged, hogy kepviselj minket, de akkor aztan valoban min- 
ket kell k6pviselned, s tesziink rola, hogy betartsd a jatekszabalyokat.) 
A felhatalmazas miiveleteinek folyamata itt is egyszerre atruhazasa es 
korlatozasa a Mtalomnak. A torv6nyesft6s: elkobzas; az engedelyezes: 
megszelidftes; a tamogatas: csonkitas; a kedvezmenyezes: leigazas. 

Ez a helyzetertelmezes persze szandekosan tulegyszerusit; tulzottan 
kieleztem szerzo es Mtalom ellentetet, ugyanakkor elhanyagoltam 
a kiilonbseget a tobbe vagy kevesbe tolerans kultiirak kozott. Vala- 
mennyire azonban minden modszer a szemlelteto tiilzas eszkoze; akar 
a mikroszkop, nagyit, hogy lathatova tegye, ami szabad szemmel lat- 
Mtatlan, s ez atmeneti aranytevesztessel jarhat. Az egyszerusites es 
tulzas utolagos helyreigazftasara szolgalMt, ha a fonti beallitast osz- 
szehasonlftjuk E. L. Doctorow False Documents (Hamis dokumentu- 
mok) crmu esszejenek (1977) gondolatmenetevel, mely viszont eppen 
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azt a kiilonbseget elezi ki, amely az iment homalyban maradt. A fel- 
hatalmazasnak (bar Doctorow nem irja le a szot) itt nincs altalanos 
termeszetrajza, hanem ketfele lehet, megpedig aszerint, hogy az iro 
a nyugati demokraciak valamelyikeben dolgozik, avagy (Doctorow ta- 
lalomra osszevalogatott peldaival) valahol Ugandaban, Iranban, Chile- 
ben, Indoneziaban vagy a Szoyjetunioban. Az iparilag fejlett nyugati 
demokraciakban csak a tapasztalati modon igazolhato nyelvhasznalatot 
veszik igazan komolyan, mely a tenyek kezzelfoghato vilagara utal. Ezt 
az empirizmust a tudomany es ipar sikereinek zalogakent tartjak szamon, 
s annyira kikezdhetetlen presztizst elvez, hogy az irodalmi muvek szer- 
zoit Mboritatatlanul engedik azt imi, amit csak akamak: nyelvhaszna- 
latuk tapasztalatilag igazolhatatlan, ezert nem lehet sulya, artalmatlan 
jateknak szamit, amit nem kell komolyan venni. Itt az irodalmat nem 
tekintik tobbe a tuleles eszkozenek, olyan ertekes fegyvernek, mint 
a husang vagy a kobalta volt egykoron. Teny es fikcio ontologiai szet- 
valasztasa utan a tortenetmondas itt nem adhat mar hasznos tanacsot 
az eletre, a koztudatban jelentos6ge alaszall, s az irok hat6sagi ellenor- 
zes6hez nem erdemes eroszakos eszkozdket igenybe venni. E k8ny- 
nyelmu szabadjara enged6s ellentetekepp a font felsorolt orszagokban 
egeszen maskent mennek a dolgok. Errefele az iroi nyelvhasznalatrol 
feltetelezik, hogy bajt is kepes okozni. Nem valasztottdk szet a tenyek 
birodalmat a fikcio vildgat61, igy az irot nagyobb tiszteletben tartjak, 
ami azt is jelenti, hogy a potencialis fenyegetest is tisztelik benne, 
a rendszer veszelyeztetojet, akit tehat kordaban kell tartani bdrmi 
aron, beleertve a bortoncellat, kinzokamrat, elmegyogyintezetet. 3 

Eszerint tehat ketfele autorizacio volna: az egyik eseteben az ir6- 
nak konnyen garantaljak a jogot muve publikalasahoz, mert fiktiv 
nyelvhasznalatanak nem tulajdonitanak katalmat, a masiknal feltete- 
lezik az irodalmi nyelvhasznalat tenyalakito katalmat, am epp ezert 
korlatozzak az iro jogat. Itt mar messze vagyunk az idezett bibliai je- 
lenettol, amelyben meg osszetett autoritasrol volt szo: amit Karoli Gas- 
par a Vizsolyi Biblia mindharom megfelelo helyen meg „meltosag”- 
nak forditott (Mt 21,23-27; Mk 11,27-33; Lk 20,1-8), a szoveget ke- 
sobb javito utodai pedig mar „hatalom”-nak, az eredetileg a gorog 
szovegben e^ouala volt, 4 mely egyarant jelentett jogot (felhatalmazas 
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altali illetekesseget) es hatalmat (a vegrehajtashoz megadatott erot 
■ vagy kepesseget), s az angol King James-biblia ezt az osszetett jelen- 
test adja vissza szerencsesen az „authority” szoval. (Az e^ouaia ket- 
fele jelenteselemet szempontunkbol legtanulsagosabban az Ujszdvet- 
segi gorog-magyar szotdr foglalja ossze, mely eleve szotar formaju 
exegezisnek kesziilt, s idevago definicioja a templombeli jelenet ma- 
gyarazo kommentarjanak is beillik: ,jFelhatalmazds, teljhatalom, meg- 
bizas, megbizatas - az illetekesseg es a kepesseg, a meghatalmazas es 
az ero, amely a megbizatas kivitelezesehez szukseges: roviden a fel- 
hatalmazas es a hatalom egyforman benne van ebben a megjelolesben, 
igy lehet, ez kulcsszava Jezus eseteben Izrael kegyessegi vezetoi es hi- 
vatalos fohatosagai ama torekvesenek, hogy isteni kiildetesere nezve 
»igazoltassak«. A kerdes csodje abban van, hogy a »hatalom valami 
f61ott« ellenorizhetetleniil »adatik«, es az emberi tapasztalas nem tud 
a vegere jdmi: kit61; a »hatalom valamire« viszont kovetkezmenyei- 
ben tapasztalati valosag, de Izrael teol6giaja ervelhet azzal: ez a de- 
monok vilaganak uralkod6jat61 ered. A kerdesnek szinte klasszikus 
formaja a templomi jelenet utan fogalmazddik meg: ev Ttoiņ e^ouaiQi 
'caora Ttoist^.” 5 ) Ugy latszik, szethasadt modem vil6gunk jog es ha- 
talom ilyesfdle fogalmi egyseget immar nem teszi lehetov6 a f81d8n, 
s ezert nyelvi szempontb61 is jellemzd, hogy ir6inak Doctorow szerint 
vagy az egyik, vagy a masik juthat osztalyresztil. Val6szinuleg ezert 
mereng valamifele melankolikus buszkeseggel a nyugati iro sulytalan 
szabadsagan, s ugyanezert emllti szinte nosztalgikus sovargassal azon 
orszagokat, ahol az lr6k hatoerejet eleg komolyan veszik ahhoz, hogy 
beb6rt6nozzek 6ket... 

Ebbol a beallltasbol jocskan van mit tanulnunk, de ugyancsak szem- 
lelteto tulzassal fejti ki tetelet, s tul fontos reszeket hagy homalyban, 
hogysem mindenestiil rabizhatnank magunkat a problema utvesztoje- 
ben. Az ironak engedelyezett szabadsag merteke valoban fugghet at- 
tol, hogy a koztudat egymastol elszigeteltkent vagy egymassal 8ssze- 
fuggokent tartja szamon fikcio es faktum, irodalom es elet, muveszet 
es hatalom tartomanyait. Tulzas azonban az iro teljes szabads&garol 
beszelni ott, ahol a fiktivet hermetikusan elzart latszatvilagnak tekin- 
tik, mely nem veszelyes a tenyek „valosagos” birodalmara. Nem ke- 
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vesbe tulzas az iro elnyomasanak feltetleniil es csupan brutalis mod- 
szereirol beszelni ott, ahol a fikcio vilagat folyamatosnak gondoljak 
a tenylegessel, s elharltando veszelyt gyanitanak benne. E ket veglet 
kozott mindig es mindeniitt megtalalunk egy szeles atmeneti savot, 
egy rendszerektol es ideologiaktol fiiggetleniil nagyjabol egyforma 
senki foldjet, ahol kifinomult, esetleg mar eszrevetlen praktikakkal 
egyszerre zajlik az irok felhatalmazasa es kisajatltasa. Hiszen a hata- 
lomnak nem kell joindulatunak lennie ahhoz, hogy elobb-utobb belas- 
sa, sajat jol felfogott erdekevel ellenkezne az irok egyontetu kivegzese 
vagy bebortonzese: sziiksege van rajuk onnon hatalma torvenyesitese- 
hez. Elni kell hagynia az Irot, hogy irhasson, s legyen mit kisajatitani 
a legitimaciohoz. S e koztes senki foldjere erve visszajutottunk a kol- 
csonos felhatalmazas alaphelyzetehez, a kenyszeru egymasrautaltsag 
vonakodo elismeresehez, Iro es hatalom fortelyos fegyverekkel vivott 
titkos haborujahoz, melynek vegeztevel gyakran neh6z megmondani, 
ki jart tul kinek az eszen. A haboruban nem muszaj vert ontani, s a be- 
ketargyalas fegyversziinethez vezethet, mint peldaul a „machtgeschiitzte 
Innerlichkeit” (hatalom vedte bensoseg) kompromisszumahoz, mely- 
nek ertelmeben a muvesz viszonylagos szabadsagot elvezhet, ha mu- 
veben tartozkodik a nyllt politikai felforgatastbl. 6 A helyzet erkolcsi- 
leg ziilleszto mindket felre, es ember legyen a talpin, aki sertetleniil 
kiallja, de a muveszi sors ironiaja, hogy a vegyes inditekok osszee- 
gyeztetes6t a mu nem sinyli meg okvetlentil. Vergilius arra kapott 
felhatalmazast, sot a sugallt megblzason klviil anyagi tamogatast is, 
hogy dicsoseges eposszal jaruljon hozza uralkodoja legitimaciojahoz; 
Vergilius, a muvesz, a maga reszerol inkabb maradando remekmuvet 
akart alkotni; vegul mindket fel megkapta, amire vagyott, s alighanem 
e zsenialis erdekegyeztetesnek koszonhetjiik az Aeneist, melyben ra- 
adasul (Arany Janos talalo megfigyelese szerint) a genealogiai legiti- 
macio megfelel a £dzklvanatnak: „hivatkozzam az Aeneisre, melynek 
szerzojet alap nelkul vadoljak azzal, mintha csupan egyeni hlzelgesbol 
tartana tiikrot, Aeneasban, Aeneas utodja ele, s magasztalna ennek 
szelid zsamoksagat a monarchia elso alapitojaban, hazafiai elamitasa- 
ra? Sot inkabb, Virgil is kora erziiletet szedi mintegy gocba, azon ko- 


ret, mely elalelva hosszu partkuzdeseiben, orul, hogy fejet a zsarnok- 
sag pamaira hajthatja; hisz maskep lehetetlen is volna a caesarismus.” 7 


III. Felkatalmazas a magyar irodalomban 

A ket vegletre szorltkozo gondolkodasmod elegtelensegerol meggyo- 
zodhetunk, ha szorvanyos kulfoldi peldak helyett kbzelebbrol meg- 
yizsgaljuk a magyar irasbeli kultura meghatarozo szemleleti hagyoma- 
nyat, genealogiajaval es jelenkori mukbdesevel. „A magyar irodalom 
uralkodo alaperzelme, amiben a nyugati nagy irodalmaktol kulbnbo- 
zik, a kozepkor ota a nemzetfenntartas erzelme.” 8 Ez a velemeny igaz 
volt 1887-ben, amikor Riedl Frigyes megfogalmazta, s ervenyes ma- 
radt csaknem egy evszazaddal kesobb, 1962-ben, amikor G. F. Cush- 
ing egyetertbleg folelevenitette. 9 Nehany eve (1984) Czigany Lorant 
tapintott a lenyegre: a magyar jm dalonL^dsbsorban mindig a nemzeti 
fe ņnmaradas 6s tarsadalm i j obbltas esz k bze volt”, ,s mar a kbz6pkor- 
ban „a szolgalat eszkbzekent’’ vettek igenybe, r6szben a nemzeti tudat 
formalasahoz, reszben a hitoktatashoz, de mindenk6pp az6rt, hogy 
a magyarsag felemelkedj6k az europai nemzetek soraba. 10 .AJ£YJL 

repkQr6nek. 6sL£szkbz6rt6k6ne k tapasztala tdt: pr6dikatorai sz61esebb 
kort akartak meggyozni, mint a latinulirtb ‘^mT!veltek6, ezert a parasz- 
tok anyanyelvet hasznaltak s a dramatizacio 6s dialogus irodalmi for- 
mait alkalmaztak, ostorozvan a katolikus egyhaz erkolcsi hanyatlasat 
s kipellengerezv6n a tarsadalom korrupt felso retegeit, oket teve fele- 
Ibsse az orszag tarsadalmi es politikai romlasaert. 11 A magyar l'rastudo 
nemzeti elkotelezettsege es tarsadalmi felelbssegvallalasa e korai szol- 
galatok peldajat kovetve hagyomannya valt, s a keso XVIII. szazadban 
jņggbatgrozta..aJebala&gSftdas korlmagyarjro^lm 
jsmis eget. Ko zos meggyozodesse, sot magatol ertetodb elbfdtevesse 
szilardultj hogy a betuk birodalmaban eloidezett kedvezo valtozas 
a nemzeti elet es tarsadalmi viszonyok kezzelfoghato valosagaban is 
javulast von maga utan, azaz a nyelv es irodalom ugye oksagi viszony- 
ban all a leterdekekkel, s fontos tenyezoje a kozosseg boldogulasanak. 


18 


1 


19 



Ezt az osszefuggest a magyar irodalmi es tarsadalmi fejlodes XIX. 
szazadi ertelmezoi ekesszoloan es maradandoan sulykoltak bele a ha- 
zai kulturalis koztudatba: egy Kolcsey Ferenc, egy Kemeny Zsigmond, 
egy Gyulai Pal fejtegettek, hogy nyelvujitas, irodalmi megujulas es 
tarsadalmi reform egymasbol kovetkeztek. 12 A szabadsagharcba tor- 
kollo 1840-es evtized adta a magyar irodalomnak Petofi Sand ort. a nem - 
zeti kolto feladatvallalasanak jelkepervcnyu peldajat, aki a vatesz es 
pro feta hivatasat tuzte a kdlto ele a.mutargyat keszfto moster embe rc 
helyett, s a kdzosseg szoszolojanak es buzdft6janakj:zerepkdrgh.ez.ke- 
pest meltatlannak tartotla a pusztan maganerzelmeket kifejezo firiku- 
set. E szellemi orokseget a jovendo magyar literatomemzedekek sze- 
meben veglegesen hitelesitette Petofi hosi halala a szabadsagharcban, 
s e nagy tarsadalmi presztlzsre szert tevo szerep hosszu idore megha- 
tarozott egy koltoi magatartasformat Magyarorszagon. 13 Ugyanez az 
evtized a regenyben is kifejezte e hitvallast. „A kolteszet kedves ja- 
tekka aljasul”, irta kdlteszeten az irodalom egeszet ertve Eotvds J6- 
zsef A falu jegyzojeben, „ha a kor nagy erdekeitdl kiildnvalva, nem 
a ldtezo hibak orvosl6sa, nem az erzelmek nemesitese utan torekszik.” 14 
E mindmaig sokat idezett irodalmi cdlkituzes, a hozza hasonl6 mas 
XIX. szazadi allasfoglalasokkal egyutt, nem kozvetlen leszarmazottja 
a reformacio koranak, meg kevesbe a kozepkomak, mdgis olyan iro- 
(jalomszemleletet nepsz'erusit es hagyomanyoz tovabb, amelynek a ko- 
Zepkorig visszanyulo hagyomanyai vannak a magyar kulturaban, azaz 
letezett mar a modem ertelemben vett onelvu szepirodalom megszu- 
letese elott, s oriz valamit az iras eletvezerlo szerepenek archaikus pa- 
toszabol. 

Ez az irodalomszemleleti hagyomany tulelte a XIX. szazadot, sot 
az un. nepnemzeti irodalom ordksegevel nemegyszer szembefordulo 
iranyzatok tamadasait a XX. szazad elejen, s mindmaig mertekado 
kulturalis ideologiakent erezteti hatasat. A hivatalos irodalomfelfogas 
szamara, mely egeszen a kozelmultig meghatarozta az oktatasi rend- 
szert, az irodalom mindenekelott eszkoz. Nem eleg, hogy egy mu jo, 
valamire is jonak kell lennie, meghozza lehetoleg valamely elvi, tar- 
sadalmi es nemzeti fontossagu iigy elomozditasara. Egy irodalomszo- 
ciologiai attekintes meg 1979-ben is azt tapasztalta, hogy a magyar is- 


lcolak nevelesi celja „az irodalom tanitasatol a tarsadalom szempont- 
jabol hasznosnak itelt erkolcsi, politikai es egyeb ertekek elfogadtata- 
sat varja”, es lgy olyan „eszkdz-szempontu (instrumentalista) befoga- 
dast hiv letre”, mely „az irodalmat tarsadalmi eszmenytarkent kezeli”. 15 
Szinte barmilyen forumon vagy szdvegosszefuggesben bukkan fel ide- 
haza a ,,1’art pour l'arf’ kifejezes, sohasem pusztan terminus technicus 
vagy semlegesnek, netan elismeronek szant minosites, hanem tobbe- 
(cevesbe mindig elmarasztalo celzatii cimke; meg jellemzobb tiinet, 
hogy kulturankban e kifejezes olyankor is ohatatlanul pejorativnak 
hangzik, amikor nem a megbelyegzes szandekaval hasznaljak. A ma- 
gyar posztmodem regeny megteremtoje, Esterhazy Peter nepszeruse- 
get kockara tevo batorsaggal figyelmeztetett arra, hogy „megnyug- 
tatobb, ha bizony az Iro nem nepben-nemzetben gondolkodik, hanem 
alanyban-allftmdnyban”. 16 Szamos mas kulturaban e figyelmeztetes 
csupan szellemes bon mot-nsk szdmitMtott volna, s igy hamar napi- 
rendre temek foldtte; a mi kulturank akusztikaja azonnal fdlerdsitette 
jelentoseget, s az uj irodalomert kiizdd tabor jelszokent Irta zaszlajara, 
ugyhogy szerzojenek vegiil tiltakoznia kellett az ellen, hogy lelkesen 
es lepten-nyomon mint kesz megoldast idezzek, mintha elegsdges lr6i 
program lenne, szemben a Mgyomdnyossal. 17 Az irodalom eszkozer- 
tekenek kivanalma napjainkra (1988) sokat enyhiilt, de a legfobb ko- 
vetelmeny meg mindig a nemzet szolgalata, s a miivektdl hivatalosan 
meg mindig elvarjak, hogy e kozdssegi feladatval]alasrol illo komoly- 
saggal tegyenek tanubizonysagot. Olyan kulturaban elunk, ahogyan 
egy konyvkritika mostanaban metszo ironi4val, nemileg tulozva, de 
lenyegbevagoan megjegyezte, amely a masfajta alkatu iro „teremto 
komolytalansag”-aval sohasem tudott mit kezdeni, ugyanis „vezerszo- 
lama a kiildetestudat siras-rivasa, legfobb irodalmi ertekmeroje pedig 
az, hogy az Iro mikent viszonyul a (mindenkori, valtozo) Nagy Irodal- 
monk!vuli Feladathoz”. 18 

A nemzetszolgalo irodalom szemleleti hagyomanya toretleniil fenn- 
maradt. Vezerszerepeben egeszen 1983-ban bekovetkezett halalaig 
Illyes Gyulat latMttuk, akirol joggal frtak, hogy politikus es szepiro 
volt egy szemelyben, s „legddntobb eszmenye, s igy celja a nemzet- 
eszmeltetes, es ebbol eredoen a nemzet jegyeben szervezodo irodalom 
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partolasa”. 19 Illyes tudatosan vallalta e reprezentatlv szerepet, s gesz- 
tusaiyal masokban is tudatositotta annak szinte intezmenyes jelento- 
seget: a masodik vilaghaboru vegetol halalaig szamos unnepelyes meg- 
nyilvanulasaban siigallta, hogy a nemzettol kapta felhatalmazasat, 
s ezzel a politikai hatalomnak is szamolnia kell. Irotarsai feljegyzesei- 
ben nyomon kovetheto, hogy magankorben es nyilvanosan egyarant 
gyakorolta a nemzeti befogadas vagy elismeres jogat, s hogy ebben 
sem az erintettek, sem a szemtanuk nem talaltak kivetnivalot. „Illyes 
Gyulanal YIII. 27. aki engem a magyar nep es nemzet neveben tidvo- 
zol, mint akire a nep es nemzet biiszke lehet” - jegyezte naplojaba 
Lengyel Jozsef 1971-ben, szempontunkbol sokatmondo kommentart 
fuzve hozza: „Szepen mondja, fejedelem voltanak teljes tudataban. Es 
en elismerem.” 20 A nep es nemzet neveben: a felhatalmazottsdg nevre 
hivatkozo igazolasanak k6zvetve szinten bibliai 6smintaju (lasd pel- 
daul ApCsel 4,7) es a nemzetre alkalmazottan is szakralis Unnepelyes- 
segu formulaja itt aligha csupan a napl6iro lelemenye, Illyes val6szl- 
nuleg csakugyan Igy szolt ilyen alkalmakkor. Erre vall, ami Lukdcs 
Gy6rgy 85. szUletesnapjanak akademiai Unneps6gen (1970. aprilis 13- 
dn) tort6nt: miutan az Akademia, majd az Irosz6vetseg reszerol el- 
hangzott egy-egy hivatalos k6szont6 beszed, a cerem6nia varatlan (de 
a korabeli viszonyok ismereteben nem meglep6) fordulatot vett: „S ak- 
kor, fittyet hanyva minden protokollnak, Illyes Gyula ugrott ki k6zep- 
re: »Gyuri, en meg Udv6zollek teged a nemzet neveben.« S Lukdcs, 
mint egy gyermek, ragadta meg Illyes feleje nyujtott kezet: »Gyula, 
erre vartam en mar nagyon regen.«” Meg jellemzobb az illy6si szerep 
korabeli elfogadottsagara es ugyszolvan magat61 ertetodo tudomasul- 
vetelere, hogy az esemeny szemtanuja es feljegyzoje, Kiraly Istvan, 
csak Lukacs viselkedese miatt Utkozott meg a jelenet „egyszerre [...] 
groteszk es meghato” kUlonossegen, csak az agg filozofus reagalasat 
tartotta megvizsgalasra erdemesnek („Mi magyarazza, hogy ez a 85 
eves kivalo tudos [...] meg mindig ennyire elintezetlennek erzi az al- 
tala valasztott nemzethez valo viszonyat, ennyire gyermek lesz, ha ez 
kerUl szoba?”), csak az 6 nemzettudata miatt volt szamara az eset ta- 
nulmanyirasra serkento rejtely, 21 ellenben az (lathatolag) eszebe sem 
jutott, hogy ugyanigy elgondolkodhatna a nemzet neveben koszonto 
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jrofejedelem nagyivu gesztusan. Illyes halala utan azonnal megindult 
a tanakodas, ki 6rokolhetne a nemzeti kolto gazdatlan szerepet, mond- 
jjatni immar intezmenyet, mignem az egy idore Csoori Sandorra szallt. 

Ahogy a magyar kultura uralkodo irodalomszemleletenek e rovid 
genealogiajabol kitetszik, az irodalom sajatos nyelvhasznalatat es fik- 
tfv vilagat mifelenk tobbnyire a nemzeti fennmaradas fegyverenek te- 
kintettek; olyasvalaminek tehat, ami kezzelfoghato hatast gyakorolhat 
a tenyleges hatalom vilagara. Nem csoda hat, hogy a magyar irot a ha- 
talom mindig megtisztelte figyelmevel: jonak latta ellenorizni, igye- 
kezett kordaban tartani, megprobalta kisajatitani a maga celjaira. Az 
ehhez igenybe veheto, nyiltan eroszakos eszkozoknel hatekonyabbnak 
bizonyultak azok a finom, szinte eszrevetlen, de mindenhova elero 
m6dszerek, amelyek egy szerz6 koz6ss6gi felhatalmazasahoz, s ezaltal 
az uralkodo kulturalis hagyomany fenntartasahoz hasznalatosak. Oly- 
kor meg a tema es mufaj kivalasztasa is testUleti sugalmazast k6vet, 
pelddul mertekado irodalmi es tudomanyos intezmenyek palyazati fel- 
hivasahoz igazodik. Klasszikus nagyformatumu peldaja ennek.. Aranv 
Janos, akit a korabeli irodalmi elet iranyadoi nemzeti eposz irdsara buz- 
dltog alC's o'a feladattal szembeni fenntartisafellenere nemzetetol ka- 
pott „mandatum”-kent elfogadta. e, sugdmazast,. maj d ritka tehetsege- 
nel emberfeletti erofesziteseivel feltamasztott eg> akkorra mar elavu.lt 
inufajt Milyen sokatmondo lesz tt i rola szolo irodalomtorteneti 
kozhely, hogy l egszebb lirai k6ltem6nye j . t6temfis.jeszg.t.6r6gkftmban 
vetettp .paBlija, amikor mar nem erezte annyira kozoss6ge glvarasat, 
s maganak irt, vigaszul, pubbkalas vagya es visszhang remenye nel- 
ktil! A felliatalmazas 1 ~ bbi aktus ti azonban a nag> i itok muveit 
halaluk utan is tovabb formaljak, mintegy visszamenoleg, jobbara 
megint a nemzetszolgalo irodalom eszmenye jegyeben. Sok igazsag 
van ugyanis abban, barmilyen fajdalmas elismernUnk, hogy „a magyar 
irodalomtortenetek, marxistak es nem marxistak egyarant, altalaban 
vakon mentek el azon szerzok mellett, akik elmulasztottak reszt vallalni 
a nemzeti kotelezettsegekbol”; nalunk a pusztan sajat benso vilagukat 
kifejezni probalo irokat masodrendukent kezeli az irodalomtorteneti 
feldolgozas, mlg ugyanitt „a kozosseguk szoszolojakent is fellepo kol- 
toknek ez a szerepUk olyannyira homalyba boritja alkoto tevekenyse- 
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giik legtobb egyeb oldalat, hogy a hazai es kiilfbldi olvaso elott kony- ! 
nyen eszrevetlen marad koltoi vilaguk jelentos resze”. 23 A tema elo- 
zetes sugalmazasatol az utolagos irodalomtorteneti feldolgozasig sza- 
mos egyeb lehetosege es modszere van az uralkodo hagyomanynak, 
hogy a felhatalmazas megadasaval, megtagadasaval vagy feltetelhez 
kotesevel a maga kepere es hasonlatossagara alakitsa az irodalmat; , 
e muveletekkel fokozatosan kivalaszt bizonyos szovegeket, s nemki- 
vanatos jelenteseiket hatastalanitva hivatalosan jovahagyja tovabbele- 
stiket es terjedesiiket, mig masokat kiiktat a forgalombol. A szerzoket 
es szovegeiket e valogatva megerosito legitimacio reven teremti ujjd 
az uralkodo hagyomany, s ezzel vegiil is onmaga tovabbeleset szol- 
galja; ugyanez a folyamat igyekszik meg nem tortentte tenni mindazt, 
ami a nemzetszolgalo irodalom eszmenyet fenyegetne. A magyar iro- 
dalom tortenetenek studiumabol levonhato effele tanulsagok mintha 
csak igazolni akamak Michel Foucault mely gondolatat: a szerzb ideo- 
logiai kepzodmeny, mely jelzi, mennyire fbllink a jelentes burjdnza- 
sdtbl. 24 

Az uralkod6 hagyomany e mukodesbt elitelni eretlen es igazsagtalan 
volna; fontos brtekeknek kedvezett, s egeszbben sokkal tobbet hasznalt, 
mint drtott. A magyar kultura rengeteget koszbnhet a meggybzodbs- 
nek, hogy a fikcib vilaga hatni tud a k6zzelfoghato tenyek birodalmara. 

Nem hiu abrand a folteves, hogy a magyar irodalom alkotasai val6ban 
taplaltak egy sokszor leteben veszelyeztetett kis nemzet eleterejet. Az 
elkotelezett es buzdito irodalom itt a rembny es vigasz kiapadhatatlan 
forrasa tudott lenni, nemegyszer az onbecstiles v6gso mentsvara; ev- 
szazadokon at lelki tamaszkent szolgalt egy kozosseget, mely egymast 
valto nagyhatalmak fenyegeto amyekaban igyekezett fiiggetlenseget 
kicsikami maganak. Az irodalom e tortenelmi szerepenek tudatosulasa 
es mind szelesebb koru elismerese novelte az frok tekintelyet s altala- 
ban az iroi foglalkozas meltosagat; ez egyszersmind fejlbdestorteneti 
magyarazata annak a latszolag anakronisztikus hazai (es kelet-kozep- 
europai) sajatossagnak, hogy mifelenk a par excellence ertelmisegi 
meg mindig az fro, mikozben Nyugaton mar valamely szukebben ko- 
riilhatarolt es nemegyszer gyakorlatiasabb tudomanyteriilet szakertoje 
vette at e fontos szerepet. Az fras mint „szakralissa avato jegy”, mely- 


fl ek nyugati hatalyveszteserol Michel Foucault beszelt, 25 nalunk meg 
uiindig ervenyesiil a koztudatban: mindmaig termeszetesnek erezzuk, 
liogy koltok es regenyfrok muveihez forduljunk politikai, erkolcsi, sot 
spiritualis utbaigazitasert. Masreszt az fro magasztos szerepet kijelolo 
hallgatolagos kozmegegyezes, mint minden konszenzus, veszelyeket 
j s rejt magaban. A jovahagyasert es legitimacioert cserebe ugyanis ido- 
mulni kell hozza: a kulturalis intezmenyrendszer mindent szabalyozo 
kozmegegyezese hajlamos arra, hogy amfg modjaban all, Mtterbe szo- 
rftsa vagy csak marginalisan turje meg az olyasfajta irodalmat, mely 
politikai kisajatftasra kevesbe alkalmas, legyen az l'art pour l'art, on- 
tudatelemzo kolteszet, posztmodem regeny, sot barmilyen mufaju es 
jranyzatu alkotas, mely ketelyt vagy ketsegbeesest araszt. A nemkfva- 
natosnak itelt muvek olykori elnyomasaban peldait lathatjuk a minden- 
kori veszelynek, melyre Jean-Franfois Lyotard hfvta fbl a figyelmet: 
a konszenzus tonkreteheti a nyelvi jatekok teremto sokfeleseget. 26 Mi- 
vel csak azt tartalmazhatja, ami az egyeni velemenyekben kbzbs, a kon- 
szenzus Mjlamos a kulonvelemenyek erdekes szbgleteinek lekerekftese- 
re; ily mbdon kiegyenlfti 6s vegeredmenyben elszegenyfti a jelentbst, 
hasonl6an ahhoz a folyamathoz, amelyet a szovegkritikaban banaliza- 
ldsnak neveznek. A kozbs nevezb, ahogy az irodalmi mu kiilbnbbzo 
olvasatai esetbben is eszrevettek, kbnnyen lehet „a legalacsonyabb 
kbzos nevezb, a legsekelyesebb, legfeltiletesebb, legtrivialisabb tapasz- 
talat”. 27 

Am e veszelyek egyike sem elkerulhetetlen, ha tudjuk, mit tegyunk 
mint tanarok, kritikusok, irodalomtorteneszek. Tanarkent ki kell fej- 
leszteniink magunkban es tanftvanyainkban azt a minel onallobb mi- 
nosegerzeket, mely a nem hivatalos ertekre is fogekony. Hozza kell 
segftenunk oket a belatashoz, hogy a vilagi Mtosagok vedelmet meg 
nem elvezo szellemi Mtalom mindenkor neman var: valakinek fbl kell 
fedeznie, hogy azutan onkent elismerje es nyfltan vallalja, lesz, ami 
lesz. Ra kell vezetniink oket az ilyen onallo felfedezes, elismeres es 
vallalas oromteli jo fzere, mely szellemi elettink talan legnagyobb ju- 
talma. Szokjak meg, hogy a meg fel nem Mtalmazott szerzoknek es 
szovegeknek legalabbis elolegezniink kell a bizalmat, s valahanyszor 
kideriil, hogy megerdemlik, minden lelietot meg kell tennunk hivata- 
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los elfogadtatasukert. Kritikuskent viszont fenntartassal kell fogad- 
nunk a hatosagilag mar jovahagyott szerzoket es szovegeket, amig onal- 
loan meg nem gyozodiink erdemeikrol. Ragaszkodnunk kell a peruj- 
rafelvetel jogahoz azt kideritendo, hogy ugy szolalnak-e meg, mint 
akiknek szellemi hatalmuk van, avagy csupan hivatasos irastudok mod- 
jara. Irodalomtorteneszkent pedig fel kell tamunk azt a sokfele esz- 
kozt es eljarast, amellyel a szerzok felhatalmazasat vegeztek a torte- 
nelem kiildnbozo korszakaiban. Az egymast koveto korok szerzdinek 
erdemes sorra feltenniink egy regi kerdest. 01yasvalakinek szolt egy- 
kor, akit Northrop Frye keseru, de igaz szavaival „a tortenelem egyet- 
len szervezett tarsadalma sem lett volna kepes eltumi”, 28 am akinek 
vedtelensegeben is bizonyos szellemi hatalma azonnal zavarba ejtette 
kerdezoit, ott a templomban, azon a rogtdnzdtt kihallgatason. „Mondd 
meg nekiink, micsoda hatalommal cselekszed ezeket? vagy ki az, a ki 
neked ezt a hatalmat adta?” 

(1988, 1989) 
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I. 

Mentalitastorteneti yaltozatok: 
az ellenallas magyar hagyomanya 


„Per passiyam resistentiam” 

Egy politikai magatartasforma ertekelesekez 


J?er passivMU ff5istentiamlW-szabadsagharc eltiorasa utan Deak Fe- 
reftC ifflf. harcmodorat. Passziv rezisz- 

tencia: a fogalom ebben a latinos szokapcsolatban maradt rank, immar 
egyeztetes nelkul es kenyelmes magyar helyesirassal, mint keziinkhoz 
idomult regi erme, melynek fenyesre koptatott domborulatairol eltunt 
a hajdani veret, erintetlen melyedeseiben viszont kiiitkozik egy klasz- 
szikus muveltsegu kor patinaja. A magyar politikai kultura e nagy multu 

fogalma egy magatartasfpnņ^, SJK&. 

uttal mindmaig felidezi, szellemi eroforraskent, annak remenyteljes 
ethoszat: a hatalommakvalQ„ej:5^z.aknientes. szembeszegiiles f§ltve 6r-. 
zott Iehet6s4g et.lgv. is meri, bfir hasznalni ritkan hasznalja, a szelesebb 
kozonseg a iatin iskolazottsag korszaka multan is; amikor nemregiben 
(1990 osz6n) egyik folydiratunk a valasztasokrol tavol maradt tome- 
gek indltdkat kutatta, feltetelezeset eppen e ket szoban foglalta ossze, 
cimiil kiemelve es barmifele magyarazat nelkiil, s meg mindig szamit- 
hatott arra, hogy olvasoi megertik. 1 Lassan masfel evszazados tortenete 
soran ezt a mara szinte oshonos hangzasu kifejezest tobbfelekeppen 
kisereltek meg magyarra forditani; hol semleges ellenallasnak ke- 
reszteltek at, hol nemlegesnek, hol nemanak, hol (tan ez a legszebb:) 
szenvedolegesnek, de egyik sem tudott meggyokerezni. Szinonimainak 
jelentese alig kiilonbozott: tartalmilag fokent a fegyveres ellenallastol 
igyekeztek elhatarolni mint az oppozfcio bekes eszkozokre szoritkozo 
hadviseleset, melynek legfoljebb taktikai vagy erziileti fegyverei le- 
hetnek: bojkott, szabotazs, anatema, kikozosites. Egy nepnek, mely tor- 
tenelme soran oly sokszor kenyszeriilt elnyomo idegen hatalmak ar- 
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nyekaban elni, szuksege volt egy onbecsuleset atmento modus viven- 
dire, ezert elobb osztonos halaval fogadta a passziv rezisztencia gon- 
dolatat, barmennyi terhet rott is ra teljesitese, utobb gyongeden dedel- 
gette elso korszakanak mind legendasabb emleket, vegiil biiszken viselt 
nemzeti jellemvonaskent tartotta szamon, amelyhez hunek kell marad- 
nia, hogy ertekeit ne szorhassa szet uj barbarsag. Kozben akadtak ekes- 
szolo hivei es eles kritikusai. Megitelese ma sem konnyu. 

Eredetet a tortenetiras hagyomanyosan 1850 tavaszara teszi, amikor 
Schmerling igazsagiigy-miniszter ertekezletet hivott ossze Becsbe a ma- 
gyar maganjog targyaban, s meghivasat Deak Ferenc 1850. aprilis 25-en 
udvarias, de hatarozott levelben visszautasltotta. Indoklo kulcsmonda- 
ta nemes szukszavusaggal, megis felreerthetetleniil utalt a szabadsag- 
harcot megtorlo onkenyuralom viszonyaira, amelyek a koziigyekben 
valo aktiv reszvetelt szamara erkolcsileg lehetetlenne teszik. „Nach 
den traurigen Ereignissen jiingstvergangener Zeiten, unter Verhaltnis- 
sen, wie sie jetzt noch bestehen, ist es mir unm6glich, bei den offent- 
lichen Angelegenheiten thatig mitwirken zu wollen.” 2 Elharito vala- 
szat Deak az Ostdeutscke Post hasabjain kozz6 is tette, ezzel maris 
erzekeltetven a gesztus 6nmagan tulmutat6 szimbolikus jelentoseget. 
Ekkoriban magank6rben es 6vatosan, de mar nagyon tudatosan sugal- 
mazta a hatalomtol valo elzarkozas erdszakmentes modjdt, az egyiitt- 
mukodes megtagadasat, egyfajta onkentes bels6 szamuzetest, melyre 
a koznemesseg osztonosen is hajlott. Bar az onkenyuralmi Bach-kor- 
szak hivatalnokai kozt szamos magyar akadt, 3 a magyar kis- es k6zep- 
nemesseg, birtokaira visszahuzodva, igyekezett tavoltartani magat a koz- 
elettol: hivatalt nem vallalt, szabotalta a hatosagi intezkedeseket, 
halogatta az ado befizeteset, s amennyire lehetett, maganerintkezesben 
is megvetoen elharitotta az idegen hatalom kepviseloinek kozeledeset, 
hogy balokon, vadaszatokon, nagyjainak temetesen vagy emlekiinne- 
pelyein annal konokabban orizze liazafias hagyomanyait. Fiath Ferenc, 
akinek az 1850-es evek elejen Deak meg kehidai birtokan magya- 
razgatta nap mint nap a „magyar legitimitas” megszervezendo partja- 
nak iranyvonalat, 6neletrajzaban erre mint kettos alapelvre emlekezik 
vissza: „a mint orommel es aldozatkeszseggel nyujtunk segedkezet 


30 


a koronanak a nemzettel valo kibekiilesre es jogainak biztositasara; 
ijgy a hatalom azon torekvesenek, hogy a nemzetet elevtilhetetlen jo- 
g 0 s onallosagatol megfosztva Ausztriaba olvaszsza, nem ugyan ero- 
v el, de ellent fogunk allni semlegesen »per vim inertiae, per passivam 
resistentiam«”. 4 Deak 1854 oszen evjaradek fejeben eladta birtokat 
a Szechenyi csaladnak, s Pestre koltozott; ettol kezdve az Angol ki- 
ratyno fogadoba jartak fel hozza az orszag minden reszebol erkezo, 
kiilonbozo partallasu latogatok, s vittek szet a kovetendo magatartas 
hfret, mely az evtized vegeig szamottevoen nem valtozott: elvben ki- 
tartani az 1848-as torvenyek jogfolytonossaga mellett, ugyanakkor 
belatni fegyveres visszaallitasuk lehetetlenseget (s lemondani ennek 
immar nemzethalallal fenyeget6 abrandjarol 5 ), de minden feliilrol ero- 
szakolt jogfoszto torekvesnek, amennyire eroszak nelkiil lehet, ellen- 
dllni. 

Jollehet az ellenallasnak ezt a formajat Deak az onkenyuralom ko- 
ranak sajatos viszonyaira dolgozta ki, elozmenyei f6lfedezhetok ko- 
rabbi donteseiben es egesz gondolkodasmodjaban, mely a jog es tisz- 
tesseg epen maradasat sziklaszilard hiiseggel v6delmezte barmely 
oldalrol megkiserelt csorbitasaval szemben. Amikor (az el6zo evtized 
elejen) maga Szechenyi akarta rabirni, hogy vallaljanak tisztseget az 
udvamal, s mintegy beepiilven pr6baljak megd6nteni Metternich ha- 
talmi rendszeret, a fej6t csovalo realpolitikus val6szinuleg az iigy si- 
kereben is ketelkedett, am az unszolast vegiil azzal szakitotta felbe, 
hogy a maga reszer61 ezt erkolcsi okb61 tartja lehetetlennek, ugyanis 
renegatta kellene valnia hozza. Akarmirol volt szo az idok folyaman, 
a reszvetelben vagy egyiittmiikodesben 6 mindig erezte a jovahagyas 
benne foglalt mozzanatat, ezert a dontest erkolcsi kerdesnek is tekin- 
tette, a jellem probajanak, ahol nehez helytallni es sokan elbuknak. 
Joggal csodalja az utokor, amiert az 1843. evi orszaggyules elott volt 
ereje elutasftani a neki felkinalt koveti mandatumot, amelyet tisztata- 
lan valasztasi eszkozokkel szereztek meg szamara, s kepes volt melto- 
sagteljes hallgatassal tiimi, hogy az ertetlenek vagy rosszhiszemuek 
hazaarulonak szidalmazzak visszalepese miatt. 6 Amikor egy 1844. no- 
vember 11 -en kelt kiralyi kezirat nyoman a megyekben bevezettek 
a feliilrol kinevezett foispanok es adminisztratorok rendszeret, hogy 
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ezaltal biztosithato legyen a kormanyparti tobbseg a reformellenzek- 
kel szemben, Deak csalodottan figyeli es Kossuthhoz irott leveleben 
keseruen panaszolja a felkinalt stallumok zulleszto hatasanak rohamos 
terjedeset, mely egyetlen esztendo alatt megtizedelte soraikat: „alig 
kezdett a kormany tettleg fellepni, s a jobb fizetesu hivatalokkal ke- 
csegtetve polgartarsainkat, partjat terjeszteni, maris csoportonkint to- 
dulnak meg egykori elvbarataink is a kormany zaszloja ala, nem ker- 
dezve a czelt, melyre hasznaltatni fognak, nem tekintve az eszkozoket, 
melyekkel elniok kell majd elleniink”. 7 A peldakat meg liosszan so- 
rolhatnank; vegkicsengesuk egybehangzo: ami elveinkkel osszeferhe- 
tetlen, abban ne vallaljunk reszt, mert azzal legitimaciojahoz is hoz- 
zajarulnank. 

Mindezeknek latszolag ellentmond, hogy az onkenyuralommal szem- 
beni passziv rezisztencia nem volt mindenestiil passziv; kortdrsak ta- 
nusitjak, hogy meghirdetoje lankadatlanul munkdlkodott a Gazdasdgi 
Egyesiilet, az Akademia, a Pesti Naplo es mas (legfoljebb kdzvetleniil 
nem politikai) forumok befolyasolasa reven, s az evtized vegere a ko- 
r6hez tartozo Csengery Antal, Kemeny Zsigmond, Gyulai Pdl es Sa- 
lamon Ferenc a kulturalis elet szinte minden fontosabb posztjat vala- 
hogy hataskoriikbe vontak. „Ternyeresiiket az biztosltotta, hogy azok 
koziil a tollforgatok koziil, akiket a hatalom tevekenykedni 6s hatni 
engedett, nehany maganyos kiserletezotdl eltekintve az 6 csoportjuk 
mentesiilt csak az onkenyuralommal egyuttmukodoket sujt6 kozmeg- 
vet6stol”, jegyzi meg talaloan a korszak tort6netir6ja; „ebben igen nagy 
szerepe volt annak a kozismert kapcsolatnak is, amely a politikai passzi- 
vitas nagy tekintelyu vezeralakjahoz, Deak Ferenchez fuzte oket.” 8 
Meg kiilonosebbnek tunhet, hogy indokolt esetben Deak nyiltan politi- 
kai hivatal elvallalasat sem ellenezte, legyen az akar magas kormanyzati 
allas, mint Szogyeny-Marich Laszlo birodalmi tanacsosi kinevezese, 
melynek elfogadasara 1851 tavaszan, csak egy ewel a Schmerling- 
nek kiildott hires level utan, eppen a passziv ellenallas atyja buzdltotta 
a „skrupulusai”-val 9 hozza fordulo jeloltet. E latszolagos onellentmon- 
dasok azonban erthetove valnak, ha felismerjiik a passziv rezisztencia 
hoskoranak sajat logikajat es a felhatalmazas korabeli lelektanat: De- 
ak hivei eppen azert mentesulhettek a hivatalvallalokra kimondott ana- 


tema alol, mert az 6 szellemi vezeriik kezeben volt az a vegso es meg- 
fellebbezhetetlen autoritas, amely az anatemat ervenyesfthette vagy 
felfuggeszthette, s egyaltalan: e sajatos viselkedesi kodexet a konkret 
esetekre alkalmazhatta. Szogyeny-Marich hires tanacskerese paradig- 
matikus, amennyiben az epizod elbeszelt valtozatai Deakot eppen az 
autorizacio ritualis pillanataban orokitik meg; ehhez valo joga mar 
akkor annyira vitathatatlan volt, oldas es kotes dolgaban erkolcsi ille- 
tekessege az utokor szemeben is oly nyilvanvalo, hogy valahanyszor 
hivatkozik valaki az esetre, mindig teljesen magatol ertetodokent fo- 
gadja el, nem lat benne probl6mat, sem mentegetesre, vagy akar csak 
magyarazatra szorulo mozzanatot, hanem eppen egy magasrendu etika 
szemlelteto peldajakent tartja szamon. 

A passziv rezisztencia deaki inditekait azota sokan furkesztek; a le- 
gendasan egy tombb61 faragott jellem gondolkodasmodja meglep6en 
bonyolultnak bizonyult, s a teljes igazsagot val6szinuleg sohasem fog- 
juk kiderlteni. A kerdesre, hogy miert tartott ki az 1848-as torvenyek 
mellett egy olyan evtizedben, amikor nagy politikusok egesz sora (k6z- 
tflk egy E6tv6s J6zsef, vagy akar Sz6chenyi Istvdn, akit 1857 juliusa- 
ban Deak meglatogatott Doblingben) hajlando lett vo!na kevesebbel, 
az 1847-es jogalapokkal beemi, 10 egymassal ellentetes megfontola- 
sokban veltek megtalalni a feleletet. Az egyik valaszkiserletben fontos 
szerepet kap a felteves, hogy Deak a kulpolitikai eroviszonyokban okot 
latott a remenyre: „szamitasba vette a nyugat-europai helyzet eselyeit, 
Ausztria elszigeteltseget, gyengesege mellett kormanyferfiai s a kato- 
nai part elbizottsagat, a belso meghasonlas miatti erotlenseget, melyek 
mind szovetsegeseink lehetnek egy kedvezo pillanatban”. 11 Ezzel szem- 
ben all az a magyarazat, amely szerint Deak ebben az 6vtizedben vaj- 
mi kevesse vette szamitasba a nemzetkozi sakktabla allasat, mert 6 a bel- 
politikaban volt igazan otthon, az esetleg kedvez6 kulhoni valtozasoktol 
pedig egyenesen feltette az orszagot, ugyanis „lazadasra csabxthatndk 
a vedtelen nemzetet, ami ujabb eltiportatast vonhatna maga utan”. Az 
utobbi erveles szerint Deak nem azert tartott ki a 48-as alap mellett, 
mintha derulat6bb lett volna a konzervatfvoknal, hanem eppen az6rt, 
mert veluk ellentetben 6 egyaltalan nem remelte, hogy akar csak ki- 
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sebb engedmenyeket kicsikarhatnak az elnyomo hatalomtol. „Deak meg 
volt gyozodve, hogy az abszolutizmustol - a viszonyok nagy es gyo- 
keres valtozasa nelkiil - semmit sem lehet kapni: sem a 48-at, sem 
a 47-et, sem ennek a felet. Errol leven meggyozodve, botorsag lett volna 
tole, ha arlejtesre adta volna a fejet a hatalommal szemben.” 12 A jog- 
folytonossag eszmeje mellett tehat Deak szerint lelekben akkor is ki 
kellett tartani, amikor a jogszerutlen tenyek megvaltoztatasara nem 
volt mod, de nem azert, mintha 6 e tenyek megvaltoztatasarol eleve es 
vegleg lemondott volna, hanem mert ekkor a passziv rezisztencia a kez- 
zelfoghato eredmenyesseg szempontjabol sem volt meddobb szerinte, 
mint az egyezkedes vagy harc lett volna, sot inkabb biztositani latszott 
a jobb jovot, mint barmi mas. Ahogy tehat Szechenyi azert akart egyiitt- 
mukodni a hatalommal, mert meggyozodese szerint lgy hasznalhatott 
legtobbet hazajanak, 13 ugyanugy Deak, nemsokara a kiegyezes eloke- 
szitoje, addig folyamodott a passziv rezisztenciahoz, ameddig azt tar- 
totta hazaja legeredmenyesebb szolgalatanak; a szakralizalodott er- 
kolcsi erziilet foglalataban megjelen6 v6gso c61ertek mindkettejiiknel 
a hat6konysag nagyon is evilagi es gyakorlatias szempontja. 

Ezt azert fontos tisztan latnunk, mert emlekbeszedeben Csengery 
a deaki jogvedelmet mint az „erkolcsi onfenntartas” kotelesseget idezi 
f61, 14 s e szuggesztiv szepsegii kifejezesbol konnyen arra kovetkeztet- 
hetnenk, hogy talan a passziv rezisztencia is elsosorban (vagy akar 
pusztan) erkolcsi 6nfenntarto magatartas akart lenni, mintegy a salva- 
vi animam meam tulvilagi vegcelja kedveert, esetleg a fiat iustitia et 
pereat mundus jegyeben. E gondolati tevutra nemcsak az csabit, hogy 
mas kulturakban a passziv rezisztenciahoz nemikepp hasonlo maga- 
tartasformakat (peldaul egy Gandhiet) vallasi celertekeknek alarendel- 
ve latjuk viszont (ami ott sem zarja ki politikai hasznositasukat), ha- 
nem az a beidegzodes is, hogy a deaki valtozatnak elsosorban erkolcsi 
nemesseget es sztoikus erenyeit szokas kiemelni, s tobbnyire legfol- 
jebb mintegy zarojelben es mentegetozve esik szo eredmenyessegenek 
vitathato, vagy legalabbis kenyes egyenlegerol. A deaki allaspont ko- 
rabeli hiveinek persze kesobb sem okozott gondot a passziv reziszten- 
cia ethoszanak es eredmenyessegenek egyuttes magasztalasa, kulono- 
sen ha a kiegyezest is helyeseltek: visszatekintve igazolodni ereztek 


mesteruk bolcsesseget. Gyulai Pal ugyanazt gondolta minderrol 1876- 
ban, Deak halala utan olvasvan Kossuth nyilt levelet, mint amit majd 
1904-ben, Deak sziiletesenek centenariuman fog mondani az Akade- 
mian: a nagy allamferfi erkolcsileg es politikailag egyarant feddhe- 
tetlen utat valasztott. „Deak a szenvedoleges ellenallasnak valosagos 
tipusa volt. Beken turt mindent, de a kormany celzatait semmiben sem 
segitette elo, visszavonult minden politikai kiizdelemtol, de elfoglalt 
minden talpalatnyi tert, mely nemi szabad mozgast engedett, megra- 
gadott minden alkalmat, melyben az eltiport nemzetiseget eleszteni 
lehetett.” Ekozben Deaknak olyan tulajdonsagai tuntek ki, amelyek 
(bar Gyulai itt nem nevezi igy oket) sztoikus erenyek. A maganember- 
rol es allamferfir61, „akit a balsors nem tett csiiggedove s a siker elbi- 
zotta”, Gyulai elismeressel allapitja meg, hogy „batran kimondotta 
meggyozodeset a tr6nnal es nemzettel szemben egyarant”, hogy zok- 
szo nelkul tudott turni, ugyanis „nem a hiusag csabjaira, csak lelkiis- 
meretere hallgatott”, s hogy 1849 utan is fel tudott noni az uj feladat- 
hoz, mert „nagy katasztr6fank melyen leverte Deakot, de eppen ugy le 
nem roskadt a sors csapasainak sulya alatt, mint megtanult uralkodni 
szenvedelyein”. 15 Ami magat a kiegyezest illeti, Gyulai mdr 1876-ban 
vilagosan latja a nyomaban kialakult helyzet visszassagait, amelyekdrt 
maga is elsosorban a kormanyt es a Deak-pdrtot teszi felelosse, s leg- 
foljebb masodsorban a „kozjogi ellenz6k” ostromai miatt kirobbant 
aldatlan partviszalyokat, 6m szerinte 1867 6rdemeib61 mindez jotta- 
nyit sem vonhat le: a haromszaz 6v ota csak kinkeservesen fonntartott 
alkotmanyos nemzeti let okos atmenteset latja benne egy valtozatlanul 
nehez „foldirati” (ma ligy mondanank: geopolitikai) helyzetben. „Deak 
1867-ben azt tette fegyvertelen kezzel, a mit Bocskay, Bethlen s a Ra- 
kocziak tettek fegyveres kezzel: a k6riilmenyekhez kepest beket vivott 
ki es kotott az alkotmany es nemzetiseg biztositasara”, s ez minden 
karos mellekhatas ellenere , jotekonyabb hatasunak bizonyult be, mint 
minden mas politika, a melyet Kossuth ajanlhatott volna”. 16 Lathato- 
lag vegiil Gyulai is a politikai eredmenyesseg szempontjabol merle- 
geli es magasztalja a deaki politikat, egyuttal orommel es elegtetellel 
nyugtazva, hogy az maradektalanul megfelel a magas erkolcsiseg ki- 
vanalmainak. 
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A magyar viktorianusok 17 egyik legbensobb szorongasat ugyanis 
eppen politikai eredmenyesseg es erkolcsi tisztasag osszeegyeztetese- 
nek elvi kerdese okozta, s tobbek kozt azert figyeltek szinte lelegzet- 
visszafojtva Deak palyajat, mert a megnyugtatoan igenlo valaszt vegiil 
csak 6 szavatolhatta. Tevekenysegenek merlege szamukra tulmutatott 
onmagan: szimbolikus jelentesevel a tiszta kez politikajanak minden- 
kori celszeruseget volt hivatva igazolni. Mintha allandoan azt ereztek 
volna, hogy akkor dicserhetik hitelesen Deakot „az erkolcsi vilagrend 
erdekeben” vedett ,joguralom” szolgalataert, 18 ha a jogszerii politika 
azert a foldi vilag kezzelfoghato rendjeben sincs eleve kudarcra itelve 
gatlastalan rivalisaival szemben. Machiavelli megitelese ezert kulcs- 
kerdes ekkoriban. Erezheto a nagy tet, amikor Eotvds Jozsef meg nem- 
zedekuk egyik peldakepevel, Macaulayval is szembeszall Machiavelli 
ugyeben: az angol ertekezo hiaba kelt vedelmere, ugyanis veliink szu- 
letett erkolcsi erzekiink lteletevel szemben „nincs logika s nincsen 
ekesszolas, mely a machiavellizmust rehabilitalhatna”, s a cel szente- 
slti az eszkozt elve miatt a kozvelemeny joggal Itdlkezett szazadokon 
at gyulolettel a firenzei titkarrol. Meg jellemzdbb, hogy Edtvds szerint 
nemcsak erkdlcsi okbdl kell elutasltanunk Machiavelli tanait, hanem 
dppen az eredmenyesseg szempontjabol is, hiszen az egyenek ds „ne- 
pek eleteben minden erkolcstelenseg vegre megbosszulja magat”, es 
semmilyen „politikai ugyesseg, mely az emberek rossz hajlamaira sza- 
mit, s biineikre s gyongesegeikre tamaszkodik, nem tarthat fel oly al- 
lamot, melynek vezdrelvei a becsilletes emberek erkolcsi erzetevel 
ellentetben allnak”. 19 Eotvos e rendlthetetlen politikai idealizmusaban 
Deak szurke eminenciasa, Csengery Antal is osztozott, noha nem ilyen 
gyanutlan bizalommal, sokkal tobb ketely es balsejtelem kozt orlodve; 
erezheto megkonnyebbiilessel allapltja meg vegiil, hogy Deak azon 
o- es ujkori allamferfiak koze tartozik, akiknek politikai eredmenyei 
cafoljak Machiavelli elmeletet, miszerint „eldbb-utobb tonkre jut min- 
den allamferfiu, a ki eltokelte, minden viszonyok kozt jonak es be- 
csuletesnek lenni, annyi masok kozdtt, a kik nem azok”. Csengery 
elismeri, 1843-ban maga is sajnalta, hogy Deak nem fogadta el a vesz- 
tegetessel es eroszakkal megszerezheto koveti megbizatast, s az or- 
szaggyulesnek nelkiiloznie kellett az o iranymutato bolcsesseget, de 


emlekeztet arra, hogy ugyanez a megalkuvast nem ismero erkolcsi szi- 
lardsag kellett ahhoz a kitartashoz is, amelynek gyumolcsekent letre- 
jott vegul a kiegyezes s visszaallittatott az alkotmany. 20 Bar Csengery 
szerint olykor Deak sem keriilhette el az alattomos vadakat, beleertve 
a hazaarulaset, 21 s Gyulai sem ok nelkul emllti, hogy Deak „panasz 
nelkttl turt gyamisitast, meltatlansagot”, 22 a deaki politika inditekainak 
erkolcsi alapjait a kozvelemenyben szamottevoen soha nem kezdte ki 
a gyanu, sot a kiegyezes utan sem jutalmat, sem miniszteri barsony- 
szeket el nem fogadott politikus jellemere a kesei utokor is meltan 
emlekezik tisztelettel. De ha a passziv rezisztencia inditekainak tisz- 
tesseget nem is, eredmenyeit akkor is, azota is nemegyszer ketsegbe 
vontak, kimeletlenttl ravilagitva karos mellekhatasaira. 

Korabeli szemtanuk emlekirataibol tudjuk, hogy a kttldnbozo tarsadal- 
mi belyzetu retegek ktilonfelekeppen, de egyarant megsinylettek ezt 
az ellenallasi format: az eroslteni vagyott nemzeti szolidaritas mellett 
sajnos az elszegenyedestol a bolcseleti tavlatvesztesen at a moralis le- 
zttllesig az anyagi es szellemi sorvadas valtozatos tttneteirol olvasha- 
tunk. „A hazafiak kdzott a hivatalviselds honarulasnak belyegeztetett, 
ez veszelyes eloltelet volt a koztigyre, meltanytalan es igazsagtalan az 
egyesekre nezve, kik hivatalra kepeztek ki magukat, es eldttttk a mun- 
kakdrt az eloitelet fenyegetese elzarta; az eloiteletet a vagyonos osz- 
taly a kenyelemnek oleben koltdtte a vagyontalan ertelmiseg rovasara, 
es szenvedett alatta az erkolcsiseg.” Igy latta a helyzetet visszatekint- 
ven Szarazberky Nagy Jozsef (1800-1878), aki a Bach-korszakban 
Nagyvaradon az tigyvedi kamara elndkekent tapasztalbatta: a hivatal- 
viselesre kimondott „anatemaval” a vagyonosok szinte kenyszeritettek 
a szegeny sorbol jott ifjakat, hogy az tigyvedi palyara toduljanak, „mely 
az utalt kormanytol fuggetlennek latszott, de csak latszott”, s megel- 
hetestik erdekeben mestersegesen szaporitsak a peres tigyeket. 23 Mindez 
megsem volt eleg ahhoz, hogy a Bach-korszak hivatalnokainak nev- 
jegyzekeibe ne kerttljon szep szammal magyar nev, s korantsem csak 
a szegenyek retegebol; 24 a passzlv rezisztencianak ezek a (mondhat- 
nank) sztrajktdroi kdzmegvetestol sujtva, rossz lelkiismerettel es kese- 
ru szajizzel ehettek a hatalom kenyeret. (A problema nem ujkeletu: 
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hogy a hatalom senkire se tamaszkodhasson, a passziv rezisztenciaban 
az egesz kdzossegnek reszt kellene venni; am hogy az ilyen kozossegi 
szolidaritas mindenkivel szemben meltanyos kovetelmeny lehessen, 
ahhoz vagy teljes kdzteherviselesre volna sziikseg, ami a tarsadalmi 
hierarchiaban alighanem elerhetetlen eszmeny marad, vagy olyan on- 
ellatasra, ami mar bajosan fer ossze a fejlettebb gazdasagi integracio 
egymasra utalt csoportjaival. E gyakorlati szempontbol sem veletlen, 
hogy egy masfajta passziv rezisztencia apostolakent Gandhi a mini- 
malis igenyekre szoritkozo autarkiat hirdette, melyben meg a ruhane- 
mut is minden csalad maga szovi.) 

Ha nem tekintjiik a passziv rezisztencia vegso merlegenek, akkor 
van nemi igazsag Szarazberky Nagy Jozsef eles megjegyzeseben, mi- 
szerint a „kenyelemnek oleben” elo vagyonosok bezzeg konnyen meg- 
engedhettek maguknak a hivatalviselesre kimondott anatemajuk anyagi 
kovetkezmenyeit, mikdzben a kispenzu ertelmiseg megrokkant terhei 
alatt. A megjegyzes megis igazsagtalan a vagyonosokkal szemben, mert 
(talan akaratlanul) olyan szinben tunteti fel 6ket, mintha mindannyian 
a felelotlen jolet habjain ringatoztak volna, iigyet sem vetve a nehe- 
zebb sorsuakra, s6t talan a kozos gyaszrol is megfeledkezven. Podma- 
niczky Frigyes baro naplojanak Csendelet cimu fejezet6b61 azonban 
masfele kepet kapliatunk az ekkoriban Pesten telel6 vagy falusi birto- 
kara huzodott nemesseg eletm6djar61, es megsejthetjuk az aranyifjak 
latszolagos gondtalansaga mdgott lappango lelkiismereti vivodasokat, 
valamint az oket is nyomaszto helyzet miatti kdtsdgbeesest. Hiaba hasz- 
naltak ki minden alkalmat, hogy megnehezits6k a rend6rseg dolgat, 
a hazkutatasok es letartoztatasok kozepette folytatott szelmalomharc 
nem tudott ertelmet adni eletiiknek, s „a nihilizmus karjai koze” haj- 
totta oket. Ennek talan nem kellett olyan „egyenesen s feltartoztathat- 
lanul” bekovetkeznie, mint ahogy Podmaniczky allitja, hiszen szamos 
nagy ellenpeldat ismeriink a korbol, a szellemi elidegenedest magya- 
razo szonoki kerdeset megis komolyan kell vennunk: „A kinek kebe- 
lebol a hazaszeretetet, a koziigyek iranti erdeklodest, az uralkodo iranti 
loyalitast, a kdzhatosagok iranti tiszteletet mintegy erovel kiolik, - vaj- 
jon merre forduljon [...] masfele, mint a semmiseg vegtelen, elotte is- 
meretlen s epen azert erdekes iirje fele?” Ezzel osszehasonlitva tanul- 
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sagos, hogy a kdzhatosagok iranti lojalitast Deak szandeka szerint 
a passziv rezisztencia ethosza is ki akarta olni, a koziigyek irantit azon- 
ban nem feltetleniil, az uralkodo irantit (barmily meglepo) meg keves- 
be, a hazaszeretetet pedig semmikeppen, s az utobbinak kiilonben sem 
kellene a masik Mrommal egyiitt vesznie, hacsak nem egy aulikus 
kepzettarsitas reven; fontosabb azonban, hogy a passziv rezisztencia is 
ohatatlanul sokat elvagott azokbol a megtarto kotodesekbol, amelyek 
nelkiil az ember valsagba siillyed. Az ifju baro e kotelekek egymas utani 
elszakadasat elte at, mikozben a lealjasodas kiabrandito peldait latta 
maga korul. Mint irja, nemcsak besugoktol es provokatoroktol kellett 
tartani: a magyarsag soraiban is akadtak feljelentok. A hazafiaknak 
rejtjeles ertelmu szohasznalatra volt sziiksegiik, es kiprobalt barati 
kdrben is vigyazniuk kellett, valaMnyszor lij vendeg erkezett, ugyanis 
„feladas feladast ert; erdemet szerezni artatlanok »bemartasa« sege- 
lyevel a szokott jelensegek koze tartozott”. 25 Bdrmilyen kinos, ezzel is 
szembe kell nezniink. 

Mi tobb, az ut6kor ahitatos kozhiedelmevel ellentetben meg a lite- 
ratorok sem bizonyultak megannyi walesi bardnak, s a szabads&ghar- 
cot verbe fojto csaszar dicsoitesere akadt vallalkoz6. Szeretnenk csak 
arra emlekezni, hogy Ferenc J6zsef latogat&sa eldtt, 1857-ben, Arany 
Janos nem vallalta a felkerest, hiaba kdrnyekeztek meg „aranyokat 
igerve sokat, sokat”, 26 de tudjuk, hogy Lisznyai Kalman megirta a ma- 
gasztalo odat, mely aranybetiikkel szedve kdszdntotte ofelseget a Bu- 
dapesti Hirlap 1857. majus 5-ei szamanak cimoldalan. 27 Jo volna el- 
felejteni, de nem szabad, hogy erre az alkalomra szamos mas h6dolo 
versezet is napvilagot latott; e koltoi diszviragok csokraban olyan is 
akad, amelyet szerzoje, a sarospataki foiskola egyik tanara „dromdal”- 
nak szant, hogy az erzelem ihletett folyojakent a „kdz-dromtengerbe” 
omolve unnepelje a „kiralyi Felseg”-et, aki itt „bekenemto” es „gon- 
dos kertesz”, hitvesevel egyiitt pedig immar a hon edes sziilei. Ha ez 
egyszer eltekinthetiink ket osszeMsonlitando vers esztetikai ertekenek 
roppant kiilonbsegetol, akkor versforma, szokincs es hangvetel tekin- 
teteben az 1857 juniusaban megjelent zengemeny helyenkent mintha 
elokepe lenne Arany 1863-ban kozzetett hfres balladajanak, attol ele- 
sen eliito erzelmisegevel viszont mintha csak azt a hodolni kesz bardot 
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szolaltatna meg Edward lakomajan, akinek a megjeleneset Arany mu- 
ve majd oly hiteles patosszal mondja lehetetlennek. „Nincs mdr oz- 
vegy s arva Hunniaban, / Kit almaban rablanc-csorges riaszt; / Bek vi- 
rul a ket testverhazaban, / Kiraly! Atyank! Neked koszonjiik azt.” 28 
Egy kutato nemreg joggal sajnalkozott azon, hogy bizonyito adat hijan 
nem tudhatjuk, A walesi bardok irasakor Arany olvasta-e mar Lisz- 
nyai udvozlo odajat, s igy val6szinuleg sohasem donthetjtik el, vajon 
az „egy se birta mondani” szolidaritas-motlvuma Aranynal „egy me- 
lyen hitt es szuggeralni kivant illuzio volt-e, vagy pedig a Lisznyai- 
vers okozta keseruseg sugallt egy szemelyes erkolcsot targyiasito, 
kozosseginek feltiintetett alapeszmet?” 29 Nos, nem kellett eppen Lisz- 
nyai verset olvasnia a keseruseghez; ezt a Sarospatakrol eredo koltoi 
oromfolyot alighanem latta (hiszen balladaja mintha ennek erveles- 
modjara adna csattanos valaszt), s a kozor6m tengerebe igyekvo egyeb 
folyamocskak csobogasat is hallania kellett. A walesi bardok egy 
olyan eszmeny buzdito felmutatasa, amelynek teljes megvalositasara 
nezvest Aranynak, kortarsai esendoseget latvan, nemigen lehettek ver- 
mes remenyei. 

A passziv rezisztencia evtizedenek volt meg egy, talan mindezeknel 
sulyosabban demoralizalo mellekhatasa: roppant erovel sulykolta a k8z- 
tudatba, hogy legfoljebb az egyiittmukodes megtagadasara van m6d, 
erdemi valtoztatasra nem, s ezzel a tenni vagyokat eszrevetleniil hoz- 
zaszoktatta a tehetetlenseg frusztralo erzetehez. Mfg a hajlithatatlan 
tenyek kontemplativ (s a tettlegessegrol lemondo) felulbiralasara, 
azaltal pedig a szellemi meltosag atmentesere tanitott egy korszakot, 
akozben eleve a vagyak visszafogasara, a kepzelet onkorlatozasara, 
s egyaltalan barmifele nekibuzdulas kijozanito leMtesere nevelt. A nem- 
zet letet nem szabad ujabb kockaztatassal veszelyeztetni, szolt a kora- 
beli alapszolam Deak, Csengery, Kemeny es tarsaik valtozatos hang- 
szereleseben, mert az immar nemzeti ongyilkossag volna. Sajatos 
korabeli metamorfozis: e politikai meggyozodes szinte eszrevetleniil 
lenyegiil at teljes vilagnezette, amire barmilyen politikai, erkolcsi, mu- 
veszetelmeleti vagy egyeb fejtegetesben ervkent hivatkozhattak; s nem 
tudni, mi volt elobb, hiszen az atvaltozas oda es vissza barmely erin- 
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tesre bekovetkezhetett. Jo kolteszethez az alkotonak belso harmoniara 
van szuksege, fejtegette Gyulai 1855-ben, majd ennek forrasai kozt az 
„6nmegalazodas”-t emliti elso helyen, azaz hogy „az egyen nem te- 
kintheti magat a vilagegyetem kozpontjaul s egyeni fajdalmait, meg- 
hiusult vagyait, remenyeit nem allithatja az altalanos kenyszeruseg 
ellenebe”. 30 Aligha talalnank meggyozodest, mely a korabeli mentali- 
tasra jellemzobb volna, mint ez a hol sztoikus, hol kereszteny fel- 
hangokkal meg-megszolaltatott intelem. Szazadunkbol visszatekintve 
viszont jol lathato, hogy az akkor indokolt ovatossag egy lassabban 
arto, de vegul ugyancsak onpusztito beidegzodest alakitott ki, amely 
a kikezdhetetlenkent tisztelt valosag neveben lefekezte minden elru- 
gaszkodo vagy, erzes vagy gondolat mozgasat. Mintha a Deaktol ide- 
zett „per vim inertiae”, azaz tehetetlensegi nyomatek altali ellenallas 
nemcsak a hatalommal szemben ervenyesiilt volna: a sajat torekvesek 
elobbre jutdsat is gatolta. 

E helyzetk6pet, reszleteirol ugyan vitatkozva, lenyegeben l'gy latta 
Nemeth Laszlo 6s Bibo Istvan is, am ok az egesz ujabb magyar t6rte- 
nelem tavlatveszteset innen eredeztetik. Nemeth szerint a solferin6i 
(1859) 6s a koniggratzi (1866) csata kozott „a magyar szellem, lat- 
szolag varatlan, 8sszeroppan”, s ebben nagy szerepe volt az el6z6 6v- 
tized („tlilzott j6zansagaban” mar akkor is „irredlis”) meggyozodese- 
nek, annak a Kemeny Zsigmondtol szarmazott, majd Deak hivei altal 
elterjesztett gondolatnak, miszerint „az osztrak birodalomban valami 
nalunk is erosebb termeszeti kenyszert” kellett latni, „melybol meg 
kigondolnunk sem szabad”. Igy tortenhetett, olvassuk a Kisebbsegben 
lapjain, hogy ezutan egy lelkeben mar megroppant nemzet esett aldo- 
zataul az erkolcsileg tovabb ziilleszto kiegyezesnek: a magyar torte- 
nelem e „legvegzetesebb szerzodese” egy hanyatlasra itelt uralkodo- 
haz maradek hatalmara tamaszkodva csikart ki ketes meltanyossagu es 
hosszu tavon meg nem tarthato hegemoniat a nemzetisegekkel szem- 
ben. 31 Bibo is az 1860-as evek elejetol eszleli „a magyar fejlodes 
megzavarodasanak tiineteit”, oknyomozasaban hasonlokeppen vissza- 
nyulva az abszolutizmus koraig: a „passziv ellenallas tlz esztendeje- 
nek vegere [...] a magyar tarsadalmi fejlodes sikjan egy vegzetes fo- 
lyamat bontakozik ki: a nemzeti ertelmiseg es a halado koznemesseg 
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megtorpanasa”. A szabadsagharc bukasa nyoman ugyanis a magyar- 
sag vezeto retegei ket karos tanulsagot vontak le, melyektol azutan 
nem szabadulhattak tobbe: egyreszt hogy a Habsburg Birodalom „eu- 
ropai szuksegszeruseg”, azaz Europa hatalmai ragaszkodnak fenntar- 
tasahoz (ami Bibo szerint nem volt igaz), masreszt hogy szetrobbanta- 
saval Magyarorszag is darabokra szakadna (ami nagyjabol szerinte is 
igaz volt, csakhogy ezt vegul a Habsburg Birodalom sem akadalyoz- 
hatta meg). E ket csiiggeszto tanulsag szegte szamyat az ertelmiseg 
vallalkozo kedvenek, emiatt szoritkozott a biztonsaggal atmenthetore 
inkabb, mintsem uj es bator elit kiallitasara, amelyhez a koznemesseg 
meg egyszer csatlakozhatott volna, az utobbi meg hatalmat vesztve, 
szovetseges nelkiil sodrodott a kiegyezes zsakutcaja fel6. Az ut6bbi 
metafora, s az egesz gondolatmenet nemzeti onkritikajanak elessege 
Bibo e tanulmanyanak cimeben kitapinthato: Eltorzult magyar alkat, 
zsdkutcas magyar tdrtenelem. 32 

K6sei utodok tepelodese, az igazsag kereses6nek onkinzo szenve- 
delyevel. Mindket szerzo Triaņon es kovetkezmenyei felol hatrapil- 
lantva it61 igen kem6nyen a kiegyezesrol, s a kiegyezes okait kutatva 
nyomoz tov6bb visszafele, megdllvan a passziv rezisztencia evtizede- 
.nek lelektani hatasdnal, mely szerintttk az 1860-as 6vek els6 fel6ben 
hozta meg keseru gyumolcset, A kiegyezesrol mindketten Gyulaival 
ellentetes modon v61ekednek, s bar ervelhetn6nk azzal, hogy a Dedk 
Ferenc-i egyezs6g f61 evszazadra m6giscsak lehetov6 tett egy b6kes 
tarsadalomfejlodest, nehez volna vitatnunk igazukat. (Hiszen manap- 
sag mar azt is lathatjuk, hogy a trianoni orszagfelosztds ellenere, alig- 
hogy a negy evtizedes szoyjet uralom lanctalpas kenyszerbekeje veget 
ert, milyen rohamosan elednek ujra a Monarchia utodallamainak ata- 
visztikus viszalyai, s a deli szomszed foldjen mar dorognek a fegyve- 
rek.) Nemeth Laszlo ugyanakkor felfigyel arra, hogy az eroszakmen- 
tes ellenallas meghirdetesekor Deak meg 48-as alapon allt, s majd 
csak az 1860-as evek elso feleben valik 67-esse, aminel alig lehetne 
valami tavolabb elozo allaspontjatol. (Mi tobb, hozzatehetnenk, hogy 
a passziv rezisztencia fogalma koriilbeliil akkorra no az oppozicios 
ertekrendu mentalitas nemzeti szimbolumava, amikor meghirdetoje mar 
javaban egyengeti a kiegyezes utjat, holott azt megiscsak a szabadsag- 
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harc megtorlojaval kell megkotnie.) Eszerint tehat a passziv reziszten- 
ciabol logikailag nem a kiegyezes vezetheto le, s ha volt is koziik egy- 
mashoz egy lelektani folyamat reven, legfoljebb a post hoc ergo prop- 
ter hoc tevedese aran hihetnenk, hogy ami a passziv rezisztencia utan 
jott, az okvetleniil abbol is kovetkezett, es mindenestul annak rovasara 
irando. 

Az mar vitathatobb, s talan nemcsak vermerseklet dolga, hogy De- 
ak beszedeit olvasva Nemeth Laszlonak csakugyan meg kellett-e dob- 
bennie „a nemzeten, amely egy Szechenyi lazongasa s egy Kossuth 
lazltasa utan ezt a bolcsesseget valasztja eszmenykepiil”; meg kete- 
sebb, hogy vajon meltanyosan eredezteti-e Deaktol a mereven egyol- 
dalu es fantaziatlan jogaszi szemlelet kietlen hagyomanyat. 33 Ady finom 
bele6rzessel vette eszre, hogy Deak meg „legjozanabbaknak latszo al- 
kotasai kozben is az dllando po6ta”, megpedig „egy profan gesztusu 
nagy poeta”. 34 Korabeli emlekiratokbol ki6rzodik, hogy a passziv re- 
zisztencianak is megvolt a maga poezise, m6g ha ez ahhoz szoktatta is 
hiveit, hogy (Aranytol kolcsonzott metafordval) az ifjusag szep kert- 
jebe vaskorlaton kell atnezniiik. S a k6nyszeru (bar vallalt) lemondas 
el6giaja es melankolidja, minden 6szies szepsegevel, el6bb-ut6bb csak- 
ugyan sz6toldhatja a kezdemenyez6keszs6get, mignem inkdbb az enye- 
szet, mintsem az eleven 61et Ieveg6j6t arasztja. Az anakronizmussa 
valast61 valo szorongas, ami kihallatszik mdr a haldokl6 Toldival vi- 
tatkoz6 Lajos kirdly erveleseb61 a Toldi esteje ben (1854), beszuremlik 
osi magyar erenyek es egyetemes korszerusodes melyen atelt es (mar 
akkor is) megszenvedett dilemmajaba, olyan irodalmi muvek egesz 
soraban, az Egy regi udvarhaz utolsd gazddjdto\ (1857 ) Az uj fdldes- 
uri g (1862), amelyek kozvetleniil a passziv rezisztencia elmenyebol 
sarjadtak, s hatasa erezheto joval kesobbi regenyeken is ( Beszterce 
ostroma, 1895, Uj Zrmyiasz, 1898 Az oreg tekintetes, 1905), sotmint- 
ha valami hasonlo felelem eledne ujja manapsag az Europahoz valo 
felzarkozas gorcsosen es unos-untalan ismetelgetett jelszavaban. 35 
Visszatekintve a tortenetiras jogosnak talalta az egykori szorongast: 
ertekmento hatasa mellett ez a bezarkozo ellenallasi forma hozzajarult 
a falusi es kisvarosi nemesseg elmaradotta valasahoz, 36 sot „aranyte- 
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vesztest” es „hamis onelegiiltseget” eredmenyezett, a magyar ruhavi- 
selettel kinyiMnitott hazafiassag politikai tulbecstileset. 37 

Kasonlo kettossegre mutattak ra azok is, akik e passziv harcmodor- 
ban nemzetjellemtani sajatossagot veltek fblfedezni, mely visszanyo- 
mozhato a Deak elotti messzi regmultba s tovabb kovetheto az abszo- 
lutizmus evtizede utani idokbe egyarant. A Szekfu Gyula szerkesztette 
Mi a magyar? cfmu tanulmanykotet (1939) nyitodarabja, Ravasz Laszlo 
tollabol, nemcsak magasztalja „a magyarsag rendkiviili passzfv hosi- 
esseget”, hanem fanyarul hozzateszi, hogy ugyanezen teherbfro „tiire- 
lemnek az elfajulasa a tehetetlen beletorodes, a patopalos lelki maga- 
tartas”, amely nem kevesbe magyar vonas. 38 Ami Ravasznal egy a sok 
magyar tulajdonsag kozul, az ugyanitt Babits A magyar jellemrol cf- 
mu tanulmanyaban szinte faculte maitresse-kent kerul eloterbe, erte- 
keinek kiemelesevel, mint a jov6 remenyenek zaloga. A passziv re- 
zisztencia szerinte „igazi magyar eletforma”, melynek reven „meg 
rokonsagot tartunk a bolcs es osnyugalmu Kelettel”. Nem tevesztheto 
ossze a szlav turelemmel, nyoma sincs benne alazatnak, hanem sokkal 
inkabb a birtokos kikezdhetetlen ontudatu fblenye a bitorlo uralmaval 
szemben, tettleges lazadas helyett mozdulatlan „opponal£s”, mely az 
ujmodi brutalis eroszak kbzepette is lelekben husegesen orizheti az 
osi jogot, az egyen szabadsaganak eszmenyet, s egyaltaldn a mult er- 
tekeit. A nemzeti sorson tettlegesen valtoztatni nincs mindig mod, 
hangzik Babits jellegzetes atirataban a Deaktol ismeros alapszolam, 
de a multak orekent ellenallni az „inercia” altal, mely „suly es hata- 
lom”, ilyenkor is hosi feladat. A magyar most azzal teljesfti hivatasat, 
ha nem a mozgekony, de gyonge pehely modjara „gyorsan szall min- 
den szelben”, hanem „ragaszkodik osi, nemes es termekeny lomhasa- 
gahoz”, mely a viharok zugasaban biztos mentsvara volt es marad. 
„S jaj a magyamak, ha egyszer egeszen elvesziti brbklott nemzeti 
inerciajat, [...] mely ezer even at megtartotta; ha atalakul s jatekava 
zullik a megingott elet zavaros erbinek.” 39 Mintha csak Babits nehany 
ewel korabbi (1936) koltemenyet hallanank („Mert semmi vagy, ha 
nem vagy ellenallas. / Vigyazz, ne fujjon rajtad at a szel! [...] Ne tan- 
colj minden osz futtyere, mintha / virag volnal a sajat sirodon.”), ugyan- 
akkor mintha hallani velnenk a „per vim inertiae, per passivam resi- 
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stentiam” atyjanak szellemhangjat is. De keson es hiaba: a megingott 
elet zavaros eroinek az orszag mind konnyebb fajsulyu vezetoi egyre 
kevesbe tudtak ellenallni, katonak es civilek tomegeit vetven oda ja- 
tekszeriil idegen hatalmak kenyenek-kedvenek, mignem a masodik 
v iiaghaboru kisertetiesen valora valtotta, ha ugyan nem multa felill, 
a kolto apokaliptikus latomasat. 

Azutan folszallt a nagy vilageges fustje, latni engedven a feldult tere- 
pet, amelyre ujabb idegen nagyhatalom fenyegeto amyeka vetiilt, s ahol 
megiscsak elni kellett. Eppen ezert a haborut koveto evtizedek utola- 
gos merlegelesekor, egeszen napjainkig, megint keletje tamad a pasz- 
sziv rezisztencia fogalmanak, de maskent, mint korabban: egyes elem- 
zok e mara klasszikusnak szamito harcmodor csiiggedt feladasaban 
jelblik meg azt a tevedest, akaratlan tragikai vetseget, amelyert biin- 
h6dni kellett. Velemenyeik legfbljebb abban kiilonboznek, hogy az 
orszag erkolcsi, politikai, tarsadalmi vagy eppen egeszsegiigyi korke- 
peb61 a bajok mekkora hanyadat vezetik vissza e taktikai s egyuttal 
erkblcsi hibara. A legnagyobb, ugyszoMn kizarolagos szerepet 1985- 
ben, a Monorerd6n rendezett nagy ellenzeki tanacskozds vitaindft6 
elbadasaban kapta ez a tenyezo; szerz6je, Csurka Istvan szerint ebben 
rejlik „a mai magyar 61et alfaja”, s ebb61 erednek a kivandorlasi hul- 
Iamok, a demografiai apaly, a fekevesztett alkoholizmus, az ongyil- 
kossagok szamanak ijeszt6 felszbkese, a nemzet ugye iranti kozony, 
az 1956 agyonhallgatasanak alkuja aran engedelyezett „kvazikultura”, 
s az alku legfobb haszonelvezojenek tekintheto elgyamoltalanodott er- 
telmiseg renegat viselkedese. „A mai magyar elet minden oriilete, le- 
hetetlensege, tudathasadasossaga ebbol az evszazadok ota begyakorolt 
eletmento magatartastol valo elfordulasbol, ebbol a vegso elkeseredes- 
bol, mely mar meg a vegso elkeseredest is ertelmetlennek es hiaba- 
valonak tartja, vezethet6 le.” E vegzetes megingas 1956-ban kovetke- 
zett be: a tankok lanctalpai ekkor oly melyen mintaztak bele a magyar 
lelekbe onnon jelentektelensegenek tudatat, hogy az vegleg remeny- 
vesztetten engedte at magat a nihilizmusnak, s felhagyott „evszazados 
magatartasaval, azzal a hovatovabb mar nemzeti sajatossagnak ftelt 
ellenallasi formajaval, ami eleddig - legalabbis reszben - a fennmara- 
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dasat biztositotta (es persze gatolta is a haladasban), a passziv rezisz- 
tenciaval”. Az utobbi zarojeles kozbeszuras mar jelzi, hogy nincs szo 
a deaki hagyomany eszmenyiteserol: a passziv rezisztencia nemcsak 
megtartotta a magyarsagot, hanem lehuzta a „magyar ugarba”, bele- 
kototte „azsiai mozdulatlansagaba”, ugyhogy emiatt nem valhatott 
„igazan europai neppe”; am azert ez a felemas hatasu, onceluan es 
celszerutleniil tultengo „konok csakazertises ellenzekiseg” meg min- 
dig remenyt keltobb volt, mint az 1956 nyoman tartasat vesztett ne- 
pesseg viselkedese, egy uj magyarsage, mely regi merevsegebol gyo- 
gyul ugyan, tan a fejlodesre is nyitottabb, de iires tekintete a semmibe 
reved, s annyira kezes es keplekeny, hogy a hatalom konnyen boldo- 
gul vele. 40 

Immar sajat korunkrol leven szo, szemelyes tapasztalataink sem 
engednek, hogy ezt az osszkepet minden reszleteben elfogadjuk; am 
szerzojenek e mindmaig legamyaltabb es legerettebb, sot talan onma- 
gat felillmuld gondolatmenete igy is beszedes peldaja annak, mive 
fejl6dhetett volna a mult rendszer ellenzeki ertelmisege, ha eppen a mo- 
nori talalkoz6 utan nem hasad ket olyan taborra, amelyek egyre gya- 
nakvobban, sot (a kordbbi hatalom megddlte utdn) mind ellensdgeseb- 
ben figyelik egymast, idomulvdn a polarizal6 nagyfesziiltsegii eroter 
erzelmi kenyszerpalyaihoz, melyek a konstruktiv gondolkodas igaz- 
sagkereso szenvedelyet (mint nemreg Esterhazy Peter annyi jogos ke- 
seruseggel fblpanaszolta 41 ) 16pten-nyomon elteritik meddo es meltat- 
lan iranyokba. Hiszen felteve, hogy ma valaki az ellentaborbol megoly 
halvanyan celozna a magyar ugarra, netan (akar a fontindl kevesbe 
egyetemes iteletkent) szot ejtene az orszag azsiai mozdulatlansagarol, 
vagy horribile dictu arra a (mindenkeppen teves es igazsagtalan) alli- 
tasra ragadtatna magat, hogy a magyarsag sohasem valt igazan europai 
neppe, bizony valoszinu, hogy a monori vitaindito eloadas szerzoje im- 
mar a targyszeruen cafolo erveles kidolgozasaval sem bajlodnek, ha- 
nem rovid uton a nemzetgyalazas, vagy alkalmasint a hazaarulas sze- 
gyenbelyeget siitne az illetore. Valtoznak az idok. A mindmaig csak 
szamizdatban olvashato monori eszmefuttatasok 42 az ellenzek szelle- 
mileg akkor meg szinte paradicsomi allapotaban fogantak, a (kmilrol 
veszelyeztetett) kozos akol termekeny osmelegeben, a bunbeeses es 


kiuzetes elott, ezert az egykori vitaindito is mentes maradhatott a ke- 
sobbi aldatlan gyulolkodestol, s kesei olvasojat is tisztan gondolati 
vitara oszt6nozheti. Lathattuk, hogy a Vilagos utani passziv reziszten- 
cia legfoljebb masfel evtizedet mind a kortarsak, mind a nagyobb 
tavlatbol visszatekinto elemzok, mind pedig a korszakkal foglalkozo 
mai tortenetirok mennyi anyagi es szellemi tehertetelevel, mennyi er- 
kolcsrombolo mellekhatasaval egytitt tudtak csak merlegelni, sot egyes 
szerzok eppen e sajatos ellenallasi taktika rogziilo korlattudatabol ere- 
deztettek a magyar szellem megtorpanasat es tavlatveszteset. Vajon 
ennek fenyeben is biztos, hogy egy esetleg negy hosszu evtizedre 
szolo, s remenytelen kulpolitikai helyzetben kitartando passziv rezisz- 
tencianak tobb eselye lett volna ra, hogy megmentse az orszagot a siily- 
lyedestol? 

A monori tanacskozas jegyz6k6nyveiben nem maradt nyoma an- 
nak, hogy ez a kerdes elhangzott volna; ami meglepobb, a vitaindito 
e fontos gondolatara a hozzaszolok kozul csak Levendel Laszlo vala- 
szolt, 6 is mindossze nehany szo erejeig. Am a problema felvetese 
megsem maradt pusztaba kialtott sz6: valamivel kesobb, a Liget 1986 
tavaszan kiadott, de azonnal bezuzasra ftelt nyitoszamaban, Levendel 
Egy orszag gyogytiasa cimu essz6je visszatert hozza, s bar az illeg&lis 
tanacskozas vitainditojara nyiltan nem utalhatott, j61 kovethetoen az- 
zal vitatkozik. Orvosi tapasztalataibol kiindulva hasonlo diagn6zist 
allapft meg a kozosseg testi, szellemi es erkdlcsi allapotarol, okait azon- 
ban rdgebbre es tobb tenyezore vezeti vissza, melyek kozott a passziv 
rezisztencia feladasa maskent es kisebb sullyal esik latba. Szerinte 
vegzetes hiba, sot bun volt a Trianon utani nemzedekekbe belesuly- 
kolni a „csonka-Magyarorszag nem orszag” jelszavat, ezzel ugyanis 
megfosztottak oket annak biztonsagot ado tudatatol, hogy van orsza- 
guk; akik igy manipulaltak egy megcsonkitott orszag (hianyzo vegtagok 
fajdalmara utalo orvosi muszoval) fantomfajdalmait, azok ohatatlanul 
(eziittal szemelyiseg-lelektani szakkifejezessel) a testvazlat zavarat 
ideztek elo, a kicsinyseg es jelentektelenseg erzetet, s az onrendelke- 
zes remenyenek tragikus szetfoszlasat. Lelektanilag aligha segithetett 
ezen, hogy a masodik vilaghaboru vegkifejletekent idegen koalicio 
fegyverei hoztak el a beket, az ujrakezdes eselyeit pedig felmorzsoltak 
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egy sztalinista rezsim szomyu evei. Mindezek utan az 1956 utani kon- 
szolidacio hiaba hozott gazdasagi fellendulest, a testi-lelki kortunetek 
riaszto szaporodasa hamarosan titkos betegsegre utalt: beliil valami 
megtort, s az eletbizalom megcsappanasanak sorvaszto kovetkezme- 
nyei az elet minden zugaba beferkoztek. A konszolidaciohoz szukse- 
ges kiegyezes letrejott ugyan, bar „sajnos nem k6zvetleniil a hatalom 
es a kozosseg kozt, hanem az egyeni kis kompromisszumok modsze- 
revel”, ugyanigy a „kezdetben makacskodo ertelmiseg” mind teljesebb 
„domesztikalasa”, mar-mar „kapitulacioja” sem sokat varatott magara, 
mindez azonban csak ideig-oraig latszhatott igeretesnek, s hamarosan 
felremlettek koros szovodmenyei. Az is legfbljebb atmenetileg tun- 
hetett ugy, „hogy a regi beidegzettseg, a passziv rezisztencia, az oro- 
kos kuruckodas, az ellenzekiseg feladasa elomozditja az orszag iigyet, 
segiti a jozan alkalmazkodast, a sebek behegedeset”. Az egyiittmuko- 
des nyoman nemcsak az anyagi jol6t n6tt, az 6npusztito devianciak 
tiinetei is szaporodtak, s mar a fiatalok is tomegesen sodr6dtak a nihi- 
lizmus fele. Mindebben az orvos szemevel nezve is volt szerepe an- 
nak, hogy feladtuk az addig immunitast k6lcs6nz6tt, noha reszben 
„haladasgatlo” passziv rezisztenci^t, annak sem l£tv£n 6rtelmet tobbe, 
de nem ez volt „a f6 baj”, hanem az 6nbecsUles es szabadsagerzet re- 
gibb keletii serulesei, a szemelyi autonomia korlatai, a tehetseg jogos 
tudatanak hianya, az orszag kicsinysegenek vonakod6 tudomasulve- 
tele es elegtelen vallalasa, a meglevo ertekek megismeresenek, birtok- 
bavetelenek es hasznositasanak meg nem honosodott ethosza. 43 

Orvosi szemszogbol folvett latlelet, de tortenesz sem talalhatna ben- 
ne sok kivetnivalot; eszerint hiba volt tehat a passziv rezisztencia fel- 
adasa, ugyanis nem hozta meg az elgyotort orszag testi-lelki felepiile- 
set, de ne tegyiik felel6ss6 minden baj6rt, hiszen a k6rtort6net nem itt 
kezdodik. Am e diagnozis szerzoje annyiban egyetert meg nem neve- 
zett vitapartnerevel, hogy a passziv rezisztencianak elismeri amyol- 
dalait is; szempontunkbol meg fontosabb egyezes, hogy logikailag 
mindketten egyazon hallgatolagos el6feltev6sre tdmaszkodnak: lett 
volna mas valasztas, vissza leketett volna nyulni a regi harcmodorhoz. 
Ennek az elofeltevesnek az utobbi ervelesben mar valamivel kisebb 
a tetje, a gondolatmenet egesze nem ennek igazolhatosagan all vagy 


bukik, de azert az eselyek utolagos latolgatasanak ertelme, sot a jovo- 
re szolo tanulsagok levonasa, s a kozosseg szamara mindezekbol ado- 
do remeny es ontudat megiscsak ezen mulik. Ez pedig meg mindig 
olyan sok, hogy szinte visszariasztja az embert attol (folyamodjunk 
szinten orvosi metaforahoz) hogy a racio huvos szikejevel vagjon eny- 
nyire eletfontossagu problemaba. Szoritkozzunk nehany ovatos ker- 
desre. Ha a regi jelszot klasszikus ertelmeben ertjuk, akkor annyira sem 
lett volna szabad egyuttmukodni a hatalommal, amennyire barmilyen 
hivatal elvallalasaban benne rejlik, hacsak az nem fiiggetlen a politi- 
kai rendszertol - de volt-e (s lehet-e) ilyen egyaltalan, kiilonosen egy 
ennyire (szinte szo szerint) allamositott berendezkedesben? S ha az 
1850-es evekben egy retegnek meg modjaban allt is birtokaira vissza- 
Mzodni, hova huzodhatott volna vissza, egy evszazad multan, az egesz 
tarsadalom? S ha a Bach-korszakban sinylodo magyarsagnak egy De- 
ak Ferencre volt sziiksege, aki mint feddhetetlennek elismert vegso 
autoritas egyarant autorizalhatta a passziv rezisztenciat 6s esetenkenti 
felfuggeszteset, akkor hogyan boldogulhatott volna a kesei utodok 
nemzed6ke egy ilyen presztfzstt mervad6 szemelyiseg vezerlete nel- 
kUl, mikozben szabadlabon hagyott tekint61yeinek viselkedese legin- 
kabb a kiegyezo egyuttmukddes kenytelen-kelletlen elfogadasara adott 
peldat? S ha az abszolutizmus mult szazadi evtizedeben, amikor egy 
hosszabb fuggetlensegi harc eml6ket61 a szolidaritas erk6lcsi alapjai 
viszonylag szilardan illtak az id6k probdjat, a hatalomnak megis volt 
kire tamaszkodnia, elkepzelheto-e, hogy egy szinte azonnal elarult 6s 
foldbe taposott forradalom masnapjan, amikor az epphogy megizlelt 
szabadsagerzet mamorat a megujult regi rend tuzzel-vassal igyekezett 
mero kaprazatnak nyilvanitani, e tobzodo megtorlasnak ne akadt volna 
tamasza? S ha az egesz tarsadalom, annak zome, vagy legalabb tetemes 
hanyada, nem vallalta volna ezt a (jellemzo regi neven) szenvedoleges 
ellenallast, milyen sokszoros szenvedes vart volna a hu kevesekre? 
S vegul, de nem utolsosorban: akiknek a visszavonult legjobbak l'gy 
mindenestul atengedtek volna a cselekves (megoly ritka es guzsba ko- 
tott) lehetoseget, azok mive tettek volna az orszagot? 
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Nagyhatalmak fullaszto szorftasaban a magyarsag sokat koszonhetett 
a passzlv rezisztencianak, de legalabb annyit legendas emlekenek, s ta- 
lan annal is tobbet a tudatnak, hogy e harcmodorhoz barmikor vissza- 
terhet. Abbol is erot lehet ugyanis meriteni, hogy meg lenne, sot, post 
festa, hogy akar csak lehetett volna mas valasztasunk, megpedig az 
eddig kiprobaltnal hatekonyabb es eredmenyesebb, azaz van olyan 
szellemi fegyver, amelyet nem vehet el foldi hatalom, tehat nem va- 
gyunk tehetetlenek es kiszolgaltatottak. Ezert valhatott a passziv re- 
zisztencianak mar a fogalma is az onbecsiiles vegso mentsvarava: 
a fogalomban ugyanis teny, emlek es legenda rejlik, szetvalaszthatat- 
lanul, s mintha puszta elvont letevel egyszersmind alUtana is megva- 
lositasanak lehetoseget: remenyt es er6t lehet meriteni belole. De ne 
feledjiik: az ellenallasnak ez a modja minden, csak nem oromiinnep; 
huzamos eletformanak, vagy akdr atmeneti taktikanak is csak sziikse- 
ges rossz lehet, jobb hijan, ugyanis mikozben atengedi a terepet a gat- 
lastalan hatalom megfelemlitett vagy megvdsarolt hiveinek, passzivi- 
tdsaval tulajdonkeppen visszahuzodik az elettol, s a letezes minimuma, 
s6t a nemlet kiisz6be fele tart. Ha ugy alakulnak az eroviszonyok, 
hogy id6ben f61 lehet cserdlni valami eletigenl6bbel, akkor betolt6tte 
hivatasat, kiilonben egyre jobban visszautnek onpusztit6 mellekhata- 
sai. Egy legendas h6skor nagyjainak itthagyott ketelu kardja, sulyos es 
fenseges, hajlamosak lehetiink ra, hogy varazserot tulajdonitsunk ne- 
ki. Jo tudni, hogy keznel van, amikor kell; meg jobb volna hinni, hogy 
nem lesz ra sziikseg tobbe. 

(1992) 
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Az egyuttmukodes orok dilemmaja 

Peldazat a katalomrol Szeckenyi es Deak vitajaban 


A pelda csak illusztral, s tetele elavulasat maga sem eli tul; a peldazat 
elgondolkodtat, s korok multan is tanacsadonk marad. Kepzeletiink 
masfel evszazad ota szovi es szinezi a Szechenyi es Kossuth 6ssze- 
csapasairol szolo hiteles vagy apokrif tortenelmi anekdotakat; a ma- 
gyar politikai gondolkodasmod ket vegletenek e ragyogo alaptipusai 
mindmaig annyira elkapraztatjak a szemet, hogy kozos mitol6giajuk 
amyekaban eszre se vessziik az igenyteleniil meghuzodo, de peldazati 
meiysegu tortenetet Sz6chenyi es Deak vitajarol. Hitelessegehez nem 
ferhet kets6g: eredetileg maga Deak mes61te el Csengery Antalnak, 
s a sziirke eminencias orokitette meg szamunkra emlekbeszedeben, 
amelyet korabeli szokas szerint a politikus halalanak elso evfordulo- 
jan, 1877. januar 28-an mondott el az Akademia unnepelyen. Eszerint 
az 1840-es evek elejen az elszigete!6d6tt Sz6chenyi szovetsegestil akar- 
ta megnyemi Deakot ahhoz a tervehez, hogy mindketten vallaljanak 
hivatalt az udvamal, s az uralkod6ra, V. Ferdinandra tamaszkodva mint- 
egy beliilrol buktassak meg Metternich hatalmi rendszeret. Miutan 
„a legnagyobb magyar” a haza neveben, sot Deak becsuletere apellal- 
va sem tudott tobbet elemi szeliden ketkedo fejcsovalasnal, bevetette 
a vegso ervet: „Nem emlekszik-e on, mino szolgalatot tett Szokoli 
Mohammed nagyvezernek Szigetvar ostromanal Szulejman csaszar- 
nak holtteste is?” De ki kapna ezuttal a nagyvezer szerepet? - kerde- 
zett vissza Deak. Majd a valaszra, miszerint ok ketten egyutt jatszanak 
azt, huvosen csak annyit jegyzett meg, hogy neki erkolcsileg lehetet- 
len a ra eso reszt elvallalnia. Ugyan miert, csodalkozott a grof. „Nem 
tudja-e on - viszonza Deak -, hogy Szokoli Mohammed renegat voIt?”' 


Helyben vagyunk. A szigetvari pelda lgy, e ketfele ertelmezes ket- 
tos fenytoreseben lenyegiil at peldazatta. Ha el tudnank tekinteni a par- 
beszed tortenelmileg kesei idopontjatol, Szokoli Mohammed csele 
Szechenyi kovetesre buzdito ervelesevel es Deak enigmatikus tomor- 
segu elutasito valaszaval egyutt olyan magyar locus classicusnak, sot 
szinte eredetmondanak is beillenek, amelybol levezethetnenk a hata- 
lomhoz valo ketfele tudati viszony evszazadok ota versengo hagyo- 
manyait. Onmagaban alig volna tobb hadtorteneti kuriozumnal a ko- 
rabeli kutfokben meg szukszavuan, kesobbi feldolgozasaiban egyre 
meseszerubb bovitmenyekkel elbeszelt epizod, miszerint az agg es 
beteg Szulejman (Szoliman) csaszar 1566. szeptember 4-en, az ostrom 
eredmenytelensegen felindulva szeliitesben kimtilt, halalat azonban 
nagyvezire, Mohammed (Mehmet) pasa gondosan eltitkolta, a bebal- 
zsamozott holttestet messzirol lathatoan tr6nra tiltette, s intezkedett 
a mindennapi ellatas es tiszteletadas cerem6niainak valtozatlan foly- 
tatasarol, mignem a csaszar neveben megadasra felszdlltott varat 
tovabbi rohamokkal sikerult elfoglalnia. 2 Csengery eml6kbeszede zar- 
vanykent orzi e regi esetet, beagyazva ket jellegzetes reformkori 61- 
16spont mdig nem avul6 vitdj6ba, s inspiralo dramaturgiaju osformat 
kinal kesobbi nemzedekek lelkiismereti vivodasainak ismeros temaja- 
hoz, mely az ut6bbi 6vtizedekben talan idoszerubb volt, mint valaha. 
Az egyik allaspont szerint, amelyet itt Sz6chenyi kepvisel, hasznos 
egyuttmuk6dni a hatalmasokkal, mert hatalmuk jo ugyek elomozdita- 
sara kisajatithato; a masik szerint ugyanebben lappang valami ketes es 
gyands, sot szegyenletes, hiszen Deak celzasa az egyiittmukodest egye- 
nesen a renegatsaggal hozza kompromittalo osszefuggesbe. Megpedig 
a szonak nemcsak eredeti jelenteseben (mely szerint „a Renegatok 'Si- 
dobol vagy Keresztyenbol lett Mahometszeru Morok”), 3 hanem ek- 
korra mar atvitt ertelmeben is, tehat altalaban a vallasi hitehagyottsag- 
ra, politikai hitszegesre, sot mindenfele arulasra kiterjesztve. A peldazat 
kiilonos szereposztasaban Szechenyi maskor is hangoztatott haszno- 
sitasi elve, az „utilisalni kell minden erot” 4 meggyozodese, azaz egy 
ontudatosan romantikus lelek (paradox modon) celratoro pragmatiz- 
musa keriil szembe a politikai eszkozok erkolcsi feliilbiralasanak szi- 
goni deaki kovetelmenyevel, azaz egy foldon jaro jozansagarol ismert 


realpolitikus magas idealizmusaval, s barmilyen meglepo, romantikus 
tisztasageszmenyevel. Igy van ez legalabbis addig, amig a parbeszed- 
ben elhangzo ervek peldazati (szimbolikus) jelentesere szoritkozunk, 
s egyelore nem firtatjuk, hogy a terv kivitelezhetoseget illetoen melyi- 
kuknek volt igaza, tehat volt-e akkoriban esely Mettemich rendszere- 
nek megdontesere. 

Ha elso megkozeliteskent e peldazatot tortenelmi kontextusabol ki- 
szakftva ertelmezzuk, sot fuggetlemtjiik a hatalommal szembeni hazai 
magatartasformak ket alapveto szemleleti hagyomanyatol, amelyek (ha 
idorendben nem is) logikailag leszarmaztathatok belole, akkor az em- 
beris6g osi tapasztalatat osszegezi a hatalmi viszonyok surti es kike- 
rulhetetlen halojar61. Amikor a nagyvezir sajat celjaira felhasznalja 
csaszara holttestet, a hatalmi jatszma aligha lij szabalyait k6veti; a t6r- 
t6netben szereplo n. Szulejman sorsa bizonyosan nem elsokent peldazza 
a halott nagysag kiszolgdltatottsdgat. „Min6 aljas celokra hasznalhat- 
nak meg bennunket, Horatio!” — iszonyodik Hamlet, k6pzeletben v6- 
gigjarvan a mind meltatlanabb utat, melynek soran Nagy Sandor tete- 
m6b61 por, a porbol fbld, a foldbol sar lett, mfgnem e sarral esetleg 
6ppen egy s6roshordot tapasztottak be. 5 Kimodoltan morbid k6pzet- 
tarsMs, a temetoi jelenet kfserteties humorahoz es melankolikus bol- 
cselked6sehez ill6, de ha meggondoljuk, Shakespeare is csak ad ab- 
surdum vitt valtozatat mondatja el itt (nehany 6vtizeddel a szigetvari 
ostrom utan) a peldazatunkban felbukkant elemi igazsagnak: a hata- 
lom kitiasznalasat a halal sem hiusithatja meg. A modszeren az6ta 
sem haladt tul az id6, lelektani alapjat sem kezdte ki a legujabb sza- 
zad: a nagy mauzoleum bebalzsamozott halottja mindmaig szolgalni 
kenytelen, hiszen mi mast tehetne, az egymast koveto utodhatalmak 
legitimaciojat. S ha test mar nincs, van nev es emlekezet, ami oskent 
kisajatfthato, az uralom genealogia altali jogszerusftesenek jol ismert 
nyelvi lelemenyeivel, ahogy ez Szechenyi, Deak, Kossuth, sot a XIX. 
szazad irodalmi nagyjainak (Petofi, Kolcsey) utoeleteben is gyakran 
megesett. A peldazat rejtett logikaja ugyancsak sejteni engedi a hata- 
lom kihasznalhatosaganak veszelyes masik oldalat: a hatalmasok szin- 
ten kijatszhatnak benntinket a maguk celjai erdekeben, meghozza akar 
akarunk egyiittmukodni veliik, akar nem, sot halalunk utan is. „Porod 




is neki szolgal”, ismerte fel az Egy mondat a zsarnoksagrol keseru 
zarosoraban Illyes. (Kesobb neki olykor mintha eppen Szulejmankent 
kellett volna szolgalnia: barmennyire igyekezett, hogy tekintelyebol 
ellenzeki baratai kovacsolhassanak fegyvert, politikai gesztusait nem- 
csak ok hasznalhattak ki, s 1974 nyaran egy ketelunek bizonyult cikke 
utan Csoori Sandor azt mondta csalodott baratainak, hogy mivel sziik- 
segiik van Illyesre, „mint Szigetvamal a halott szultant: fel kell kotni 
a lora”, ugyanakkor tobben eszrevettek, hogy a cikk a hatalom altal is 
„cudar modon kihasznalhato”, 6 s nyilvan maga Illyes is nemegyszer 
jutott hasonlo kovetkeztetesre.) A hatalmi osszefiiggesek ordogi kore- 
bol ebben az iranyban sem torhetiink ki, ezert Szechenyi „utilizalasi” 
taktikaja ohatatlanul ketiranyu kihasznalas lehetoseget rejti magaban. 
(Deak nehany ewel kesobb egy nemikepp hasonlo iigyben ezt szeme- 
re is veti Szechenyinek, aki elismeri a kock&zatot, de nem hiszi, hogy 
volna biztosabb m6dszer.) 7 Peldazatunk szereploi valtozo mert6kben, 
de egyarant fuggtek egymas hatalmatol. Hatalomnak nevezven most 
annak minden alfajat, a befolyastol a tekintelyig: Szechenyinek, terve 
kivitelezesehez, sziiks6ge lett volna Deak hatalmara, majd mindket- 
tejiiknek V. Ferdinandera (ahogy a nagyvezirnek a csaszar6ra); am 
ekozben Deak is reszesiilhetett volna Sz6chenyi6bol, az uralkodo is 
meger6sitest kaphatott volna mindkettejiikebol, sot Mettemich is meg- 
talalhatta volna a modjat, hogy a maga javara fordltsa a rendszer6be 
allt uj tenyezok liatalmat, s nyerjen az atrendez6d6sen. A peldazat leg- 
elvontabb ertelme egy id6tlen modell: mindannyiunkat egyazon er6ter 
tart fogva, s nincs menekves. 

De ha egyszer elkeriilhetetlen, hogy valamennyire a hatalom is hasz- 
nalja azt, aki a hatalmat hasznalni akarja, s ha ugysem tehetiink mast 
(elve vagy holtan), mint hogy akarva-akaratlan egyuttmukodiink a ha- 
talommal, akkor mitol lennenk renegatok, s egyaltalan hogy jon ide az 
arulas vadja vagy akar velelme? Ezen a ponton mar nem vonatkoztat- 
hatunk el tobbe a torteneti kontextustol: a hazai koztudatban az arulas 
szegyenbelyeget vagy legalabbis gyanujat nemigen keriilte el, aki bar- 
milyen nemes indltekbol egyiittmukodott a (tersegiinkben oly gyakran 
idegen vagy annak szamito) hatalommal; a sors meltanytalan ironiaja, 
hogy az effele inszinuacio olykor meg egy Szechenyi Istvant sem atal- 



lott celba venni. A peldazatunkban altalanos intelemkent felremlo, nem 
pedig vadkent nekiszegezett „renegat” bizony tamadobban is el-elhang- 
zott vele kapcsolatban; egy kommentar szerint Deak akkor vetette oda 
e szot Szedienyinek, „mikor mar e nagy hazafit az ellenzek tobbsege 
nyiltan renegatnak mondotta”. 8 Csengery valtozataban e vita idejen 
eppen a jo barat, Wesselenyi hanyta szemere a grofnak, megpedig 
„nem minden alap nelkiil”, hogy a hatalmasokra tamaszkodo politiku- 
si modszere miatt mindket fel bizalmat kockara tette, megingatva er- 
k6lcsi hitelet. 9 Mas forrasokbol tudjuk, hogy e nezetelterest Szechenyi 
es Wesselenyi baratsaga mar korabban megsinylette. Akar az 1840-es 
evek elejen Deakot, egy bo evtizeddel azelott Wesselenyit probalta 
Szechenyi megnyemi szovetsegesiil egy masik tervehez: osszejovete- 
leket akart vele rendezni a magyar magnasok szamara, hogy meg- 
nyerjek oket a nemzeti iigy szolgalatanak. „Mit nem lehetne vel6k 
tenni”, id6zi Szechenyi kifakadasat az Orszdggyulesi Naplobm Kol- 
csey, „ha eroslelkuek egyesiiln6nek oket vezetni?” Kolcsey sajnalkoz- 
va vette tudomasul, hogy Wessel6nyi ezt az ajanlatot 1830-ban eluta- 
sitotta, s a fodologban, „a haza felemeleseben” egyeterto ket politikust 
a r6szleteket 6rint6 nezetelt6r6seik visszatartottdk a sz6vetkez6st61. 10 
Az esetre emlekezo Wesselenyi azonban meg 1833-ban is hajthatat- 
lan, ugyanis egyaltalan nem r6szletk6rdesnek tekinti elutaslto valasza- 
nak okdt, mely azutan elhidegiil6siikh6z is vezetett: szerinte Szechenyi 
mindinkabb atpdrtolt az udvarhoz. Mint Kolcseynek kifejti, „Sz6che- 
nyi [...] mar midon a Hitelt irta, hajlando vala a kormanynak, ha csak 
sz6p szavakat is, adni; a Vilagbm pedig mar nyilvan monda, mikep- 
pen az udvartol jot vami kell, de 1830-ban eppen azt kezd6 beszelni, 
hogy az oppoziciot elhagyvan, a nemzetnek magat az udvar karjai ko- 
ze vetni legtanacsosb”. 11 Amiert a jo barat is elfordult Szechenyitol, 
azt eppen politikai ellenfelei fogadtak volna tobb megertessel? A gya- 
nusitgatasok olykor annyira felgyulemlettek, hogy a megmaradt hivek 
reszerol valosagos husegnyilatkozatra volt sziikseg eloszlatasukhoz. 
„Nem volt ido, melyben Meltosagod nevehez annyi bal felfogas, any- 
nyi felreertes, sot, mondjuk ki, annyi meltanytalansag csatoltatott”, 
ezzel kenyszeriilt fogadni az Akademia 1844. november 18-i iilesen 
Toldy Ferenc az orszaggyulesrol visszatero alapitot, „de legyen Mel- 
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tosagod meggy6zodve, hogy e korben, mely elso letelet is Meltosa- 
godnak koszoni, mindenki elott tisztan all, hogy Szechenyi Istvan nem 
akart soha mast, nem munkalt soha mast, mint a haza javat es becsu- 
letet”. 12 Tehat meg ezt is bizonygatni kellett, mert akadtak, nem is ke- 
vesen, akik ketsegbe vontak. 

Wesselenyi helyzetertekelese, miszerint az 1840-es evek elejen Sze- 
chenyi „a hatalmasok mint eszkozok altal velven a hazanak legbizto- 
sabban hasznalni, ezeknek bizodalmaert, amit meg nem nyert, koc- 
kaztatta a nagyobb resz bizalmat”, 13 mindket feleben sajnalatosan iga- 
zolodott. Egyreszt az udvar valoban fenntartassal kezelte Szechenyit; 
maga a megdonteni szandekozott Mettemich kezdettol folenyes biz- 
tonsaggal tudta kipuhatolni igazi celjait, s egy jol szervezett rendoral- 
lam mindenhova elero informacios csatomai reven allandoan szemmel 
tartotta. Mar amikor 1825. december 8-an a kozpalyara 16p6 Szeche- 
nyi kihallgatason volt nala, arrol akarvan meggy6zni a kancellart, 
hogy az erkolcsileg enervalt magyar magnasfiatalokat 6 immar megszer- 
zett patriota tekintelyevel Ofelsege nagyszeru eszmeinek megvalosita- 
sara osztokdlne, a diplom&cia nagymestere metsz6n annyit valaszolt, 
hogy kesz elhinni e szandeknyilatkozat oszintesegdt, amennyiben Sz6- 
chenyi meg merne ismetelni baratai elott. S amikor a magyar four 
habozas nelkul beismerte, hogy ezt sohasem tehetn6 meg, a herceg 
visszavagasa kimdletlentil talalta el a legerzekenyebb pontot: az eljat- 
szand6 szerepbe rejtett tobbiranyu arulas mozzanatat. „Nun, so sind 
Sie entweder ein Verrather an mir, oder an Ihren Freunden, dies heisst 
im End-Ausspruche ein Verrather an sich selbst.”/ 14 Habar a harom- 
oras audiencia e reszletet csak Mettemich beszamolojdbol ismerjiik, 
es Szechenyi naplobejegyzeseben minderre legfoljebb a kancellamak 
az a joslata emlekeztet, miszerint a grofot alnok fivemek fogjak tarta- 
ni, es mindket parttal meghasonlik, 15 a felajanlkozas ervelesmodja 
annyira hasonlit Szechenyi jellegzetes taktikai manovereire, hogy nem 
lehet a kancellar koholmanya. Nem mintha Metternich ne akarta volna 
lejaratni a maris veszelyesnek erzett magyar magnast: mar harom nap 
mulva elkuldi reszletes beszamolojat a kihallgatasrol Szogyeny Zsig- 
mond kiralyi. szemelynoknek, a pozsonyi orszaggyules elnokenek, mint 
l'rja, bizalmasan, am hozzateve, hogy nem csodalkoznek, ha e beszel- 


getes valahogyan megis kiszivarogna. A level szerint Szechenyi kiilon 
jellemzett nehanyat ifju tarsai koziil, akiket az oriiletig megszeditettek 
bizonyos koztarsasagi eszmek. 16 Koztudomasu, akkor is az volt, hogy 
a kancellar eppen az ilyen elemek tevekenyseget, sot puszta letet gyu- 
anyagnak, valosaggal puskaporos hordonak tekintette, nem is titkol- 
van, hogy veliik szemben kimeletlen erellyel kell eljami; Szechenyi 
kozleset, ha kitudodik, eppen ezert felhordtilessel kellett fogadniuk 
a magyar politikai koroknek, szinte partallasra valo tekintet nelkul. 
Marpedig kitudodhatott: a perszonalis ugyan harom honap mulva meg- 
halt, de elkepzelheto, hogy addigra mas is ertesiilt az esetrol, tole vagy 
valamilyen becsi forrasbol; az ilyen gonosz kis hirecskek szele mind- 
ket oldalon fel-felszxthatta a gyanu parazsat. (Az utokor pedig, amely- 
nek mar modja nyilik Szechenyi naplojaba, az udvarhoz benyujtott 
memorandumaiba, Mettemich hatrahagyott irataiba es a korabeli kem- 
jelentesekbe egyardnt bepillantani, s megsem akarja kegyes kiliagya- 
sok aran problematlan eszmennyd stilizalni hoset, egy Nemeth Laszlo 
lelektani erzekere szoml az ilyen epizodok meltanyos elemzesehez.) 17 

Az a m61yseges bizalmatlansag, amellyel a korabeli iratok tamisaga 
szerint az udvar, nagyr6szt Mettemich hatasara, Sz6chenyi irant vi- 
seltetett, igazolhatja szdmunkra Deak makacs fejcs6valasat: a beepii- 
16s altali hatalomatv6tel terve az aggalyosan eber ellenfellel szemben 
aligha sikerulhetett volna. Az dllhatatlan es kisz4mlthatatlan fantaszta 
bireben allo Szechenyi egyike volt azoknak, akiket mint lehetseges iz- 
gatokat az 1830-as evek derekan 6sszeeskiives gyamija miatt ugyno- 
kokkel figyeltettek Becsbol, alkalomadtan provokalasukra is keszen. 18 
A kancelMr elvegre a regi rend elszant utovedharcat vivta, s minden 
reformtorekyesbol a gyulolt ujmodi liberalizmus es a nyomaban lesel- 
kedo ujabb forradalmak kenkoves szagat erezte terjengeni; hogyan is 
felejthette voIna el, hogy Szechenyi a hozza benyiijtott korai memo- 
randumaban (1825. december 11-en) minden taktikus onstilizalas el- 
lenere sem tudta reformvagyat elfojtani? Hiaba hangoztatta abban 
a szolgalatait felajanld magyar grof, hogy 6 is borzad az Egalite et 
Liberte forradalmi jelszavatol, ha utana nyomban rajongva ecsetelte 
a torveny elotti egyenloseg eszmenyet; s hasztalan bizonygatta, hogy 
halalos ellensege a kaosznak es lijftasnak, ha nem tudta elhallgatni, 
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hogy a jobbitasnak viszont baratja, bar az ujitastol azt szerinte roppant 
nehez megkulonboztetni. 19 Eppen 1842 vegen, korulbeliil akkortajt, 
amikor Szechenyi a szigetvari csel megkiserlesere kapacitalta Deakot, 
s amikor levelben kinalta fel egyiittmukodeset a kormanynak, 20 Met- 
ternich azt fejtegeti baro Josika Samunak, hogy a Szechenyihez ha- 
sonlo szellemeknek nem szabad megengedni, hogy vezeto poziciot 
kapjanak, helyiik a tarsadalmi hierarchia azon szintjen van, ahol enge- 
delmeskedniok kell, s ha Szechenyi erre nem hajlando, mert nem ert 
egyet a kormany alapelveivel, akkor maradjon az oppozicio soraiban, 
ahol meg mindig kevesebbet artkat, mint ha kormanyzo hataskorhoz 
jutna. 21 Arulkodo ige: a kancellar nagyon is tisztaban volt azzal, hogy 
a felkinalt egyiittmukodes milyen veszelyekkel jarhat. Egy honappal 
azutan, hogy 1845-ben Szechenyit kineveztek a Helytartotanacs ke- 
beleben felallitott kozlekedesi bizottsag elnokeve, Szechenyi bizakodva 
kozli Kossuthtal, hogy most majd legalabb a kisujjat rateheti a kor- 
many gyeplojere, s annyi megalazkodas utdn nekivetheti a hatat a ha- 
talomnak; 22 hamarosan rd kell dobbenie, hogy mindez hiti abrand: tulaj- 
donkeppen az6rt neveztek ki (ha megfordithatom gyeplometaforaj at), 
hogy ot fogjak hamba, azaz ellenorizhet6 m6don szem el6tt legyen, es 
a bakon ulok kedve szerint, visszafogottan huzza a szekeret. 23 Deak 
valoszMleg nem csupan erkolcsi megfontolasbol Mritotta el Szeche- 
nyi javaslatat: realpolitikuskent erezhette, hogy az adott er6viszonyok 
kozt az „utilizalasi” terv bizonyosan visszajara fordul. (Ot magat azon- 
ban vegiil sikeriilt Szechenyinek valamelyest utilizalnia; meg az 1860- 
as evekben is mintha a nagy halott szellemujjat fedeznenk fel olykor 
a deaki politikaban, sot ha igaz Gyulai mer6sz feltetelezese, miszerint 
1854-ben Szechenyi azzal a celzattal vette meg Deak videki birtokdt, 
hogy az „kenytelen legyen az ev nagy reszet Pesten tolteni s ott tarsa- 
dalmi uton befolyni a kozvelemeny alakulasara”, 24 akkor a slrjaban 
porladonak kozvetve meg a kiegyezes elokesziteseben is volt nemi 
szerepe!) 

Wesselenyi helyzetertekelesenek masik fele ugyancsak pontos: hon- 
fitarsai, „a nagyobb resz”, gyakran valoban kevesbe ertettek s bizal- 
matlanabbul fogadtak a kiismerhetetlen grofot, mint ahogyan nagy el- 
lenlabasat, a Pesti fttrlap szerkesztojet, aki a fuggetlensegi politika 


jol azonoslthato szimbolumava tudott noni, mikozben karizmatikus 
erintesere az oppozicios erzelmi energiak legrejtettebb forrasai is fel- 
szinre tortek. Az utilizalas taktikaja erdekeben Szechenyinek talan ak- 
kor is kodositenie kellett volna szandekai vegceljat, ha alkatilag kii- 
lonben nem hajlamos ra: aki azt akarja, hogy masok akar tudtukon 
kiviil is az 6 malmara hajtsak a vizet, s raadasul mindezt senki se gya- 
nitMssa, az olykor szinte rakenyszeriil a felrevezetes eszkozeire. De 
Szechenyi titokzatossagra szomjazo termeszete mintha oromet is lelte 
volna a megteveszto nyilatkozatokban. Egyetlen hibaja onnek, vetette 
szemere egy baratja felesege mar 1826-ban, hogy szuntelen misztifi- 
kalna („mistiflciren”) az embereket, s gyakran mond olyasmit, amit 
nem gondol, mint akinek egyaltalan nincs jelleme; 25 a csipos meg- 
jegyzest Szechenyi kommentar nelkiil idezi naplojaban, de ilyenkor 
inkabb elegtetel t6lthette el, mint szegyenkez6s. Maga Kossuth hiile- 
dezve ismeri be maganak 1845-ben, hogy feloranyi beszelgetes utan 
legfoljebb erzi, latszolag csapong6 modora ellenere a grof minden sza- 
vaval egy bizonyos c61t akart elemi, de hogy pontosan mit, azt a sok 
szovevenytol 6 nem latja tisztdn, s akkor sem tudna elismetelni a hal- 
lottakat, ha kinpadra vonndk. S mindezt egy olyan besz61getesr61 irja 
Kossuth, amelyben Sz6chenyi kozdlte, hogy bar a kigy6 szerep6t meg 
nem cser61heti fel az oroszlaneval, azert m6r „nyiltabban” szolhat! 
Kossuth reszletes naplojegyzet6b61 annyi m6gis kiderithet6, hogy Sze- 
chenyi ugyanazt a lelektani hadvisel6st folytatta vele szemben, amit 
ket evtizeddel azel6tt Metternich probalt ki orajta: fenyegeto c61za- 
sokkal kezesse r6miteni, hogy engedelmeskedjek. 26 Csevegeskeppen 
elejti, tobbek k6zt, hogy Lajos fohercegnel jart, ahol az urak „kimond- 
Mtatlan diihbe vannak” Kossuth ellen, 6 azonban elmondta a foher- 
cegnek, hogy a Kossuthhoz Msonlo emberek tetterejet felhasznalhatja, 
csakhogy megvasarolni nem lehet oket, „diesen muss man entweder 
hangen, oder utilisiren, tertium non datur”, a becsiek haragjabol min- 
den kitelik, s 6 igazan nem akarja ezek utan csabitani Kossuthot, aki 
„becsiiletes ember”, de lassa be, hogy kiilonbozessel semmire sem 
mennek ok ketten, „nekiink egymast utilisalnunk kell” ... Komornyik 
jo : egy masik latogato erkezese itt veget vetett a szoamak, s Kossuth 
tavozott, ha nem is megfelemlitve, de valamennyire megis kizokkentve, 


ahogy az esethez fuzott vegso kommentarjabol kitetszik: „Ki mondja 
meg, mit akar e kigyo velem! »hangen oder utilisiren« s minthogy ma- 
gamat az 6 czeljaikra utilisalni nem hagyom, - tehat - hangen!! Es 
e kigyot embernek Mjjak!!” 27 Ha az utobbiakat osszehasonlltjuk Szec- 
henyi par szavas idevago naplobejegyzesevel, 28 annyi bizonyos, hogy 
a zavarba ejto eloadasbol Kossuthban eppen az hagyta a legmelyebb 
nyomot, amit a grof is legfontosabb iizenetenek szanhatott. Kormon- 
font misztifikalasaival es kozvetett diplomaciai huzasaival Szechenyi 
nyilvan sok mindent el tudott erni az orszag erdekeben, amit maskent 
nem lehetett, ez azonban sajnos nem a bizalmat es rokonszenvet n6- 
velte szemelye es politikaja irant. 

Szechenyi megsem alaptalanul ismetelgeti e beszelgetes folyaman, 
hogy immar „nyiltan” vagy legalabb „nyiltabban” szolhat, s nem v6- 
letleniil valasztja naplojaban eszmecserejiik minositesere a „sincerisi- 
ren” 29 iget: ervelesebol valoban kirajzol6dnak a hatalommal val6 tak- 
tikai egyiittmuk6des mindazon indit6kai, m6dozatai 6s celjai, amelyek 
6t Szokoli Mohammed pelddjanak k6vet6jeve tettek, s politikusi ma- 
gatartasanak (mdskor t6bbnyire leplezett) racionalejat alkotjak. Mint- 
ha csak kimondatlan feltetelezesekre valaszolna, mindenekel6tt ki- 
zarja mindazt, ami nem befolyasolja: mivel dusgazdag, gondtalan es 
kivaltsagos helyzetii, tev6kenysege kivalasztasanak szabadsagat sem- 
milyen kdnyszer nem korlatozza; a kiralytol fizet6st el sem fogadna, 
rang nem 6rdekli, nevets6gesnek tartotta volna az6rt iparkodni, hogy 
„Hofrath” lehessen, akit „Excellentiaznak”, elv6gre „Sz6chenyi Istvan 
ereibol sugarzik ki annyi feny, hogy ok nekem fenyt nem adhatnak”. 
6 az ellensegektol k6riilvett kicsiny magyarsagnak akar hasznalni 
a neki adatott keveske idoben; Kossuthot is csak arra keri: higgye el, 
hogy 6 „mindenek felett magyar” (mire a valasz: „ez egyrol sohasem 
ketelkedtem”), s politikai lepeseit mindig ez vezerelte. „Es meg is 
bantottam Ont, de hiaban, ennek igy kellett lenni, ezt a' haza java ki- 
vanta, [...] ha en Onnel, Wesselenyivel kezet fogok - mar most a pro- 
visorium alatt volnank.” S az udvarral valo egyiittmukodese ugyanezt 
szolgalja, mas utat nem latvan: „en ismerem a Becsieket - nelkiilok 
nem megyen - no hiaban, nem megyen”. Az utobbi formula nyomate- 
kos megism6tlese jelzi, amit Szechenyi palyafutasanak szamos moz- 


zanatabol ugyis sejthetnenk: szilardan meg volt gyozodve rola, hogy 
a fiiggetlenseg utja jarhatatlan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne 
fejezne ki nagyrabecsiileset Kossuth irant, s ne szorgalmazna az osz- 
szefogast vele es azokkal, akik hozza hasonloan gondolkodnak: „utii- 
lisalmmk kell magunkat”, hangoztatja oszinten, „nekiink egymast uti- 
lisalnunk kell”, majd harmadszor is, bucsuzaskeppen: „utilisalni kell 
minden erot”. 30 Onmagaban is sokatmondo jelkep, hogy Szechenyi 
politikai hitvallasa eppen Kossuth lejegyzeseben maradt rank; meg 
inkabb az, hogy szenvedelyes kiizdelmeik soran az oppozicios menta- 
litas apostola egyetlen percig sem vonta ketsegbe a becsi udvarral 
egyiittmukodo ellenfele magyar elkotelezettseget. Szechenyi szelleme- 
nek kovetoi azota is ritkan talaltak ilyen meltanyos meghallgatasra. 

A fels6bbseget eszkozul hasznalo s vele ezert egyiittmukodni kesz 
politizalassal szemben 1849 utan csak nott a k6zvelemeny bizalmat- 
lansaga, s maradek hiveinek a nepszerutlenseget kellett vallalniok. 
A deaki passziv rezisztencia korszakaban nem is varhattunk mast, hi- 
szen ennek ethosza eppen a gyulolt megtorlo hatalommal valo egytitt- 
mukodest sujtotta kikozdsito megvetessel. Meglepobb azonban, s a ku- 
rucos hagyom£ny r6gzulesere vall, hogy m6g a kiegyez6s utan is nehez 
dolga volt mindenkinek, aki az oppozlcids erzUlet kenyszerpdlyairol 
akar csak egy-egy kivetel elfogadtatasa erej6ig is le akarta terlteni 
kortarsai (ekkoriban igencsak anakronisztikus) meggy6zod6set. Gyulai 
Pal meg 1876-ban is mintha epp e hagyomany lathatatlan iteloszeke 
elott probalna megfellebbezni a magyar kultura ket faradhatatlan epl- 
tojenek varhato elmarasztalasat. Ugy latszik, szuksegesnek erezte, hogy 
mentegesse Kazinczyt es Toldyt, amiert egyikuk „sem volt liatarozott 
politikai jellem”, s a hatalommal egytittmuk6dve vagy legalabbis az- 
zal ujjat nem huzva szolgaltak hazajukat. „Kazinczy mint fiatal ember 
hivatalt vallalt II. Jozsef alatt, de ugyanakkor munkaival es kesobb 
nyelvujitasaval leginkabb akadalyozta a nyilt es leplezett nemetesito 
torekveseket; Toldy keriilt minden nyilt osszeutkozest barmino kor- 
mannyal, de irodalmi buzgalmaval, a multon es jovon csiingo lelkese- 
desevel, hathatosabban gyongitette az ujabb nemetesito rendszert sok 
zajos hazafinal.” A tarsadalmi felforgatastol viszolygo Gyulai erez- 
heto helyeslessel fedez fol mindkettejiiknel olyan magatartast, amely- 


hez hasonlot Szechenyi utilizalasi kiserleteiben lathattunk: „kivalo 
tisztelettel viseltettek az aristokratia es fopapsag irant, hogy megnyer- 
hess6k oket a magyar irodalom es tudomany iigyeinek”. 31 Tegyiik 
hozza: eletiik egeszet tekintve Toldy jobb pelda minderre, mint Ka- 
zinczy, aki megiscsak valamiert raboskodott 2387 napig Kufsteinban. 
Irodalomtortenet-irasunk atyja mar fiatal koraban is kizarolag a konst- 
ruktiv eredmeny szemszogebol merlegelt mindent, s legbensobb barat- 
javal szembeszallva azert helytelenitette a Conversations-Lexicon poret, 
mert e tarsadalmilag veszelyesen bujtogato skandalum raadasul med- 
do: a vegiil ugyis megjeleno lexikon „nem lesz sokkal jobb” altala. 32 
Nemhiaba tamogatta ot Szechenyi, aki pedig szarkasztikusan is tudott 
l'telni rola, hiszen egy akademiai felolvasasat hallvan (1842. november 
27-en) egyenesen szamarhoz hasonlitotta; 33 nyilvan hasznalhato em- 
bemek tartotta munkabirasa, forradalomt61 viszolygo evolucionizmu- 
sa es alighanem eppen a hatalommal valo egyiittmukodesi keszsege 
miatt. S az a Toldy Ferenc, aki a szabadsagharc leverese utan eloadast 
tudott tartani a becsi akademian, s akit mindmaig nem tudtunk tisztaz- 
ni Becsbe kiildott titkos jelent6seinek odiuma al61, hatalmas eletmuve 
ellen6re val6ban rdszorult Gyulai 6kesszolo vedobeszedere az ut6kor 
oppozlcios ertekrendu tribunalja elott. Toldy es nemelyik hasonl6 ma- 
gatartasu kortarsa nemegyszer kes6bb is raszorult volna a vedelemre: 
viszontagsagos utoeletiik folyaman alkati konzervativizmusuk epito 
apolitikussagat a mi szazadunkban gyakran kialtottak ki reakci6snak 
es hazafiatlannak, s a „renegat” szinonimai is beamyekoljak emlekti- 
ket, Az egykori peldazat ennyiben joslatnak is beillendk. 

Az evfordulo, vegyiik egyszer komolyan a divatos metaforat: korok 
parbeszede. Hogyan latjuk vegiil Szechenyi es Deak maig meg-meg- 
ujulo, orok vitajat a mostanaban unos-untalan Mnytorgatott „utobbi 
negyven ev” tapasztalatai birtokaban, s forditva: a ket klasszikus po- 
litikai beallitodas elotortenetenek fenyeben mit tanulhatunk kozel- 
multunk szereploinek megiteleserol? Manapsag ugyanis valamifele 
egymasra mutogatosdi divik: szinte mindenki a masok lelkiismeretet 
vizsgalja, inkvizitori buzgalommal kutatva az egykori es persze okvet- 
leniil kompromittalo egyiittmukodes rejtegetett nyomai utan, s alig 
leplezheto kejjel siiti az arulas, lehetoleg mindjart a Mzaarulas belye- 
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get barkire, akit biinosnek talal. Sovany vigasz, ha az egyaltalan, hogy 
miņt lattuk, regi szokas meg azokat a nagy Mzafiakat is learulozni, 
akik vitathatatlanul nemzettik erdekeben szantak el magukat a Mta- 
lommal valo egyiittmukodesre. Nem a kozelmult igazi biinoseinek fel- 
menteset szorgalmazom, legfoljebb a konnyelmu itelgetes felelotlen 
passziojatol szeretnek elriasztani az emlekeztetessel: Szechenyi es 
Deak hiaba gondolkoztak elteroen Szokoli MoMmmed fortelyarol, 
a crmket mindketten megkaptak. Meg Csengery is folidezi emlekbe- 
szedeben, hogy az 1843. evi orszaggyules elott sokan hazaarulonak 
neveztek Deakot. 34 S hogy a triasz harmadik nagysaga se maradjon ki: 
bizonyos korok 1849 nyaran tudni veltek, hogy a fuggetlensegi nyilat- 
kozat kimondasara Kossuthot becsi iigynokok vettek ra, hogy az orosz 
intervenciohoz urugyet szolgaltasson. 35 Bizony iidvos volna, ha visel- 
kedesiinkkel legalabb utolag megcafolMnk Deak Ferenc keseru sza- 
vait, aki Szechenyi egyik inditvanyara valaszolva azzal intette tovabbi 
fontolgatasra a grofot, hogy „ezen gyanakodni s gyanusitani oly igen 
Mjlando nemzetnel” fokozott 6vatossagra van sziikseg. 36 Megfonto- 
lando tovabba, ami a peldazatb61 szinten kivildglott: valamennyire mind- 
annyian egyazon hatalmi er6t6r foglyai vagyunk, kiszolgaltatva annak, 
hogy mig Msznalni akarjuk, haszndljon benniinket. Vagyis mindenki 
egyiittmukodott valamelyest, akarva-akaratlan, s amire sziiksegttnk volt, 
azt bizonyos ertelemben el kellett fogadnunk, ha ugy tetszik, azoktol. 
Persze, tudom, minden az aranyokon mulik, vannak fokozatok; te- 
gyiink kttlonbseget, ha egyaltalan lehet, azok k6zt, akik epiteni akar- 
van mukodtek egytttt a hatalommal, illetve akik nem tudtak ellenallni 
a Mtalom erzeki csabitasanak. 37 De Szechenyi Istvan szttletesenek 
ketszazadik evfordulojan emlekezzttnk szavara, miszerint lehetnek 
korszakok, amikor hiaba, egyszeruen „nem megyen” (mutatis mutandis) 
Becs nelkttl, es ne koveteljiink utolag lehetetlent, legalabbis masoktol 
ne, egy oppozicios ertekrendu hagyomany tortenetietlen abszolutiza- 
lasaval. Talan szenvedtttnk, s volt, aki a boret vitte a vasarra, de a ho- 
ditot nem mi uztttk ki, s egyebkent sincs jogunk az erkolcsi foleny 
magasabol kinyilatkoztatni megfellebbezhetetlen iteletttnket. Ennel 
meg az a kegyetleniil onkritikus, talan (remelem) tulzottan kedvezot- 
len helyzetertelmezes is Msznosabb, amely szerint „nem a remseges 

63 



totalitarizmus technologiaival dacolo elkeseredett vagy ravasz ellen- 
allas diadalat iiljtik, hanem egy szetrohadt, fegyelmezo technikaiban is 
csodot mondott vilagbirodalom ugyancsak megroggyant, szelnek eresz- 
tett csatlosaikent probalunk megallni a magunk laban”. 38 Ennel az on- 
kepnel valamivel bizonyara jobbat erdemelnenk, de erdemesebb neha 
ilyen sotet szinekben latni magunkat, mintsem folyvast es indokolat- 
lanul hosi pozokban tetszelegni. Ha valamire ma kulonos aktualitassal 
tanit Szechenyi es Deak vitajanak peldazata: mindenekelott onkritika- 
ra, azutan masokkal szembeni meltanyossagra, vegtil amire ujabban 
talan a legnagyobb szuksegunk volna a gyulolkodes kozepette: a csak 
maganak felelos lelkiismeret kikezdhetetlen nyugalmara. 

(1991) 


Teve, menyet, cethal 

Ellenallasunk (felh6)probai Shakespeare-tol Aranyig 


Egy perc, alig nehany szo, mindossze hat rdvidke sor, az is szinte csak 
ugy futolag odavetve. Elosz6r hallvan vagy olvasvan talan humoros, 
de jelentektelen kozjateknak tunhet az egesz parbeszed a Hamlet har- 
madik felvonasanak veszterhes masodik szineben, megbujva a j61 is- 
mert es elore vart, fenyesre id6zett nagymonologok amyekaban. Epp 
lezajlott a vandorszin6szek idegfeszito eloadasa, darab a darabban, 
melytol a bun6sok leleplezodeset vartuk; a felzaklatott kiralyne eldbb 
Rosencrantzot es Guildensternt szalajtotta fidert, eredmenytelenul, 
s most immar mdsodszor hfvatja 6t magahoz, ezuttal Poloniusszal, 
siirgetobben. Hamletnek tehat indulnia kell. Kesziil6dik is, hogyne, 
csak meg varatlanul, ldtszolag mer6 szeszelybol, felmutat az egre: 
„Latja-e azt a felhot, majdnem olyan, mint egy teve?” Polonius oda- 
pillant, majd keszsegesen rdbolint: „Isten engem, valosagos teve ala- 
ku.” Hamlet azonban nem hagyja annyiban. „Nekem ugy tetszik, me- 
ny6thez hasonlit.” A fokamaras ezzel sem szall vitaba. „A hata olyan, 
mint a menyetnek.” Csakhogy a kiralyfinak mar ez sem eleg. „Vagy 
inkabb cethalforma?” Az oreg udvaroncnak szeme se rebben. „Nagyon 
hasonlo cethalhoz.” Ennyi az egesz. Hamlet meg megiizeni anyjanak, 
hogy azonnal folkeresi, s mindenkit elbocsatvan vegre csakugyan el- 
indul hozza, szomyii felhaborodasaban lelkieroert fohaszkodva, hogy 
csak beszeddel bantsa meg, ha kell, s ne torjon eletere. Ezzel er veget 
a szin, megigezve varjuk tehat a bontakozo sorstragedia nagyszabasu 
fejlemenyeit, s nemigen erunk ra elidozni a felhok alakjanak talalgata- 
sanal. A nagy esemenyekhez s a lenni vagy nem lenni kerdesehez 
merve a furcsa szovaltas tetje latszolag annyira eltorpul, hogy nem tu- 
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lajdomthatunk neki kiilonosebb jelentoseget, s mivel Polonius meg 
ugyanebben a felvonasban meghal, talan el is felejtjtik az egeszet. 

Szoros dramabeli fimkciojat tekintve e kis jelenet megtevesztoen 
egyszeru, s nem iger tulsagosan mely ertelmet. Ha ugyanis a szerke- 
zeti helyenvalosag strukturalista elve alapjan probaljuk ertelmezni, te- 
hat nem elszigetelten, hanem szamitasba veve a jelenteset meghatarozo 
kontextust, s a beime szereplok, fokent a kezdemenyezo szemely szan- 
dekait es dramaturgiai hivatasat, amint azt mar Arany Janos modszer- 
kent ajanlotta Az ember tragediaja ertelmezesehez,' akkor Hamlet 
nyilvan sajat kiismerhetetlensegere akar celozni e kis peldazattal. Hi- 
szen kozvetleniil elotte ugyanezert kerte meg Guildenstemt, Rosen- 
crantz jelenleteben, hogy jatsszon egy fuvolan, s amikor az szakerte- 
lem hijan keptelennek bizonyult ra, a kiralyfi maga vonta le a mind- 
kettojiiknek szolo tanulsagot: ha egy hitvany slpot nem tudtok meg- 
szolaltatni, ugyan mikent kepzelhetitek, hogy rajtam fogtok jatszani? 
A ket besiig6 m6g mellette tebldbol, amikor Poloniust kerdezgeti a fel- 
horol, s a parbeszed vegen, ha nem is harmuknak cimezve, de rajuk 
utalva jegyzi meg, felre: „Csak addig tesztek engem bolondda, a med- 
dig kedvem tartja.” Ezek szerint tehat a felho-parbesz6det azert kez- 
demenyezi, hogy a megfigyelesevel megblzott Poloniusnak, s k6zvet- 
ve mindharmuknak madamyelven ertesere adja: a valtozekony felh6k 
alakja is megfoghatatlan, de 6rajta m6g kevesbe fognak eligazodni. 
Innen nezve a minden atmenet nelktili temafelvetes, valamint az eles 
es onkenyes, indoklas nelkiili valtasok csupan a szinlelt 6riiltseg is- 
mervei akarnak lenni, hogy Polonius ezektol felrevezetve jelentsen 
majd Claudiusnak, elaltatando annak gyanujat, s lehetoleg meggy6z- 
ven rola, hogy az ifju herceg tan hobortos, de artalmatlan. Poloniust 
valamennyire, talan, sikeriil is megtevesztenie, a rossz lelkiismeretu 
Claudius veszelyerzete azonban eberebb: mar a kovetkezo jelenet ele- 
jen utasltja Guildensternt es Rosencrantzot, hogy szabaditsak meg ot 
es orszagat a herceg kockazatos es aggaszto jelenletetol. 

Ez az ertelmezes egyetlen mozzanatara szuklti a parbeszed jelen- 
testartomanyat, s mind a fuvolazas, mind a felhonezes metaforajanak 
csupan legelvontabb kozos celzatara figyel, eltekintven sokatmondo 
kiilonbsegeiktol, de amit pedz, az a felhodialogus resztvevoinek fon- 
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tos problemaja, sot az egesz jelenet egyik legizgalmasabb alapmoti- 
vuma: a kiismerhetetlenseg. Hiszen nemcsak Hamlet probal mimelt 
6riiltsegevel megfoghatatlanna valni, hanem Polonius is alakoskodik, 
s amit egymasnak mondanak valamirol, itt es masutt, abbol sohasem 
tudhatjuk biztosan, mennyire gondoljak komolyan, s mi az igazi vele- 
menyiik. Mindkettejiiknel szamolnunk kell mogottes szandekokkal es 
taktikai megfontolasokkal; ha mondanak valamit, allltasaikban mindig 
valami mas is kifejezodik. A fokamarasrol, akit tulsagosan hajlamosak 
vagyunk eleve Hamlet szemevel latni es aszerint megftelni, 2 Samuel 
Johnson kommentarja ota altalaban azt tartjak, hogy szenilitasa miatt 
kenyszerul az egyugyuen tudalekoskodo ven bolond szerepebe, tehat 
akaratlanul 3 , val6szfnubb azonban, hogy ra is jatszik erre, tobbek kozt 
eppen azert, hogy informatorkent k6nnyebben bizalmaba ferkozzon 
a megfigyelni klvant aldozatnak. Ha eleve olyan bargyu volna, mint 
amilyennek olykor mutatkozik, akkor hogyan tanfthatna peldaul a ma- 
sodik felvonas elejen Rajnaldot annyi aprolekos szakertelemmel a k6r- 
mdnfont puhatolozas fortelyaira, koztiik eppen a csetlo-botlo mondat- 
fuzes es szfnlelt feledekenyseg hasznara? Nem, amit 6 a felh6krol 
mond, azt dppiigy nem tekinthetjiik johiszemu meggyozodesenek, 
ahogy Hamlet allathasonlatait sem a magaenak. Szerepjatszasuk miatt 
nem derulhet ki parbeszediikbol, hogy milyennek latjdk az egi forma- 
kat, egyetertesiik semmit sem szavatol, s talan meg abban sem lehe- 
tiink teljesen biztosak, vannak-e odafent felh6k egyaltalan. Itt valik el 
elesen a ket metafora: a fuvoldt lathattuk Hamlet kezeben, s megszo- 
laltatasa hatarozott szakertelmet kivant volna Guildenstemtol, az ered- 
menyt a kozonsdg meg tudta volna ftelni; a felhok eleve valtozeko- 
nyak, ertelmezesiik az egyeni kepzelet fiiggvenye, a megegyezes targyi 
alapja ketes, s a nezo vagy olvaso latni amiigy sem lathatja, hogy 
a szereplok mire mutatnak fol. Ket szlnlelot hallunk beszelni valami- 
rol, amit nincs modunk ellenorizni. Ha akarnank, se tudnank megalla- 
pitani, mi itt az igazsag. Ismeretszerzesi peldazatkent a jelenet semmi 
bizonyossal nem kecsegtet; sugallt filozofiaja, ha van, melysegesen 
agnosztikus. 

De barmennyi itt a bizonytalansagi tenyezo, s barmilyen titkos Ugy- 
rol szol meg ez a kis dialogus, alaphelyzete ismeros: egy latvany ertel- 
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mezese zajlik. Meroben vizualis alakzatok ertelmezese persze csak 
reszben hasonlit szovegek ertelmezesehez, s a ketfele feladat kozt nem 
elhattyagolhato a kiilonbseg, az irodalmi muvek ertelmezoje megis on- 
non sorsara ismerhet a felhoolvasasban. Mikor Arany Janos, kriti r 
kuskent, a korabeli atlagkolteszet hatarozatlan jelentesu verselmenyei- 
vel kuszkodott, onkentelen kepzettarsitassal talalt szemlelteto analogiat 
Hamlet es Polonius jeleneteben. „A versolvaso [...] gyakran erzi ma- 
gat Polonius helyzeteben”, panaszolja Fejes Istvan 1861-ben megje- 
lent, szetfolyo koltemenyein borongva. „Az iro-Hamlet csak muto- 
gatja neki felhodarabjait, 6 meg jo hiszemmel, fogekony varakozassal 
torli szemet s ocularjat, biztatja csokonyos kepzeletet, ha valahogy 
oda tudna sarkalni, hogy azt lassa, mit Hamlet latni vel; de a mi nem 
sikerulven, vagy ramondja Poloniussal: jo, legyen cethal, mit en ba- 
nom! - vagy, ha kevesbbe udvarias avagy tiszte kenyszerlti igazmon- 
ddsra, kereken odatalalja, hogy biz az se hal, se menyet, se teve, ha- 
nem felholyagzott vlzpara.” A hamleti felhojelenet azonban Arany 
szerint f6k6nt a hatarozatlan, s ezert elhibazott k6ltemenyek ertelme- 
zojenek keptelen feladatat szemlelteti; idetartozik minden olyan tul- 
idealizdlt mu, amelynek szerzoje „az eszmet test nelkul akama erze- 
keink ele allitani”, azaz „felho utan kapdos”, 4 persze hasztalanul, ugy- 
hogy bizonytalan szoveget mindenki mashogy erti. (A felhoszeruseget 
Arany nemcsak lirai koltemenyekben tekinti hibanak: az epikus Zrl- 
nyit azert is becsilli, mert nala az egyes szemelyek, csoportok, vala- 
mint a helyszm „nem zavart bizonytalansagban felhoznek az olvaso 
elott”. 5 ) Ellenben a sikerult mu szerinte kepes arra, hogy a szerzfi lel- 
keben tortenteket pontosan es egyontetuen felidezze minden olvasoja- 
ban, azaz hiven celba juttassa a szerzoi jelentest, azt es csakis azt, 
nem tobbet, nem kevesebbet. Kritikaiban tobbszor elmarasztal egy- 
egy koltemenyt, melynek olvasoja nem tudja erolkodes nelkul (Polo- 
nius feladatara is illenek a szo) „utankepzelni” 6 a szerzo latomasat. 
Arany idonkent maga is erezte, hogy amit a rossz muvek ertelmezesi 
problemajarol mond, az valamennyire minden muere ervenyes, s a kii- 
lonbseg inkabb viszonylagos, mint abszolut, a felhojelenetet megsem 
a muertelmezes egyetemes szimbolumanak szanta, hanem gyakori ku- 
darcait akarta vele megvilagitani. 
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A jelenet, amelynek itt csak egyetlen vonatkozasat sajatitotta ki 
egy irodalomkritikai tetelenek peldazataul, melyebb es szemelyesebb, 
sot bensoseges Mrokat is erinthetett a kolto-kritikus lelkeben. Amikor 
arrol tunodott, sajat egykori hanyattatasaira emlekezven megkonnyeb- 
bulten es megis szorongva, hogy aki koltonek sziiletett, az milyen 
konnyen elkallodhat a mostoha koriilmenyek kozott, s az iigyes navi- 
galas ratermettsege hijan mennyire hasznavehetetlen haj6torottjeve 
valhat az elet sodranak, akkor ugyanazzal a megindfto keppel szem- 
leltette a veszendo nepi tehetseget: a felhok jatekan fantazialo pasz- 
torfiu kepevel. Szegeny, kibukott, elhetetlen Kosza Bandi, A falu bo- 
londja jobb sorsot erdemelt cimszereploje tobbek kozt eppen lgy 
marad meg emlekezetunkben. „Ora-hosszan nezte a felhoket, / Told- 
va-foldva kepzeletben oket: / Majd bikanak, majd toronynak latvan, / 
Majd betyamak szilaj lova hatan. / Majd nagy fanak kepzele egy fol- 
tot / Ez alakult, amaz elmosodott, / Es mikor lgy elmosak a szell6k, / 
Megsohajtd az eloszlo felh6t.” A k6lto-kritikus egyseges problemavi- 
lagara es osztatlan fogekonysagara vall, hogy a Tdredekes gondolatok 
eszmefuttatasa is ezzel kezdi a hamvaba holt 6stehetsegre vallo visel- 
kedesmodok sorat. „Ama bojtar fiu, ki oly keservesen rikatja furulya- 
jat, s orakig elnezi a felhok jdtekat vagy a folyam siet6 vizet, szeren- 
csesebb viszonyok kozt hirneves kolt6 fogott lenni.” 7 A felhoket 
dtlelkeslt6 kepzeletgazdagsag nyilvan egyik legfontosabb ismerve an- 
nak az drzekeny „poetai kedely”-nek is, amelyet Tompahoz irott egyik 
levele szerint Arany mindkettejukben folismert: akinek ilyen hajlam 
adatott, az „minden drintkezest fajdalmas iitesnek erez” es „versiras 
nelkiil is poeta maradt volna”. 8 A Hamlet felhojelenete tehat pozitf- 
vabb kepzettarsftasokat is ebreszthetett volna Aranyban, megpedig 
talan eppen a herceg koltoi szenzibilitasaval osszefiiggesben, am Fe- 
jes Istvan verseinek jellegzetes hibaja, a szetomlo alaktalansag, erre 
nem adott, nem erre adott alkalmat. 

Egy kicsit, szerencsenkre, igy is tobbet kapunk itt a parbeszed er- 
telmezesebol, mint amennyire az alaktalan kolteszet megrovasahoz 
okvetleniil sziikseg volna. Megvilagitando ugyanis, hogy mikent osz- 
tozik a rossz mu ertelmezoje Polonius gyotrelmeiben, Arany hangulat- 
festo nyitobekezdese onkenteleniil abbol is elarul valamicsket, hogy 
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mit gondolt 6 a szoban forgo jelenetrol. „A jo oreg Polonius, midon 
egy darab felhot a dan kiralyfi kedveert hol tevenek, hol menyetnek, 
hol cethalnak kepzel, nem oly vadat tesz, a milyet tesz valosaggal”, 
fejtegeti mindjart az elejen. „Igazan ki is tudna oly iires, hatarozatlan, 
szetfolyo, elmosodo valamihez, mint egy felhofoszlany, hatarozott, 
tomor, allando kepet csatolni; vagy ki volna biztos a felol, hogy a mit 
6 zarandoknak nez, egy masik szemlelo nem palmanak, szirtnek, szo- 
kokutnak kepzeli-e, ki arrol, hogy mire felkialt: »im! arbocos hajo!« 
a latvany nem valtozik-e oblos szaju krokodilla?” S a magyarazat, 
mely ha a kolteszetertelmezesnek nem is, a felhonezesnek minden- 
kori hermeneutikaja akar lenni: „Minden egyes nezo a sajat magaebol 
tesz hozza egy darab phantasiat, mig az ur betelik, az alak kidombo- 
rul, s a kep, egy percig legalabb, kesik visszafolyni az eredeti semmi- 
segbe.” 9 

Bar e Shakespeare ihlette hasonlattal, s a bel&le levont kovetkezte- 
teseivel Arany itt elsosorban a gyonge koltemdnyek ertelmezdsi bo- 
nyodalmait kivanja szemleltetni, gondolatmenetenek altalanos herme- 
neutikai iranya modem irodalomelm61eti, 161ektani es bolcseleti tetelek 
fele mutat. Hasonlo gondolatot fogalmaz meg nagy hatdsu alapmuve- 
ben (1931) Roman Ingarden, amikor a mualkotasban „dbrazolt targyi- 
assagok” egyes „meghatarozatlan helyeir61” azt dllitja, hogy ezeket 
elvileg nem lehet hitelesen kitolteni, s vagy mindv6gig eszrevetlenek 
maradnak, vagy urjeiket az olvasoi fantazia onkenteleniil „kieg6sziti”, 
esetleg „opalizal6” ket- vagy tobbertelmuseguknek megfeleloen inga- 
dozva a lehetseges megoldasok kozt. 10 A szazadelo alaklelektani irany- 
zata vizualis kiserletekkel, peldaul ketfele targykent felfoghato abrak 
szemleltetesevel probalta felszinre hozni a rejtett erzekelesi folyama- 
tot, amelynek soran a kulvilagbol erkezo ingereket egysegekbe ren- 
dezzuk, s ennek erdekeben szukseg szerint bezarunk, hosszabbitunk, 
csoportositunk, lehetoleg kitoltven minden olyan hianyt, mely az alak 
egeszet zavama. n (Ebbol a szempontbol is elemezheto kritikatorteneti 
lelet, hogy az „idomteljesseg” eszmenye jegyeben Arany mennel zar- 
tabb kepi, formai es jelentesbeli egysegeket kivant, amelyek konnyen, 
ugyszolvan maguktol osszeallnak es mintegy befogadoi erofeszites 
nelkiil felismerhetok.) Ilyen alaklelektani kiserletabrakat, koztiik egy 
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kacsanak vagy nyulnak egyarant tekintheto allatrajzot hasznalt ideva- 
go filozofiai vizsgalodasai segedeszkozeul Wittgenstein is az 1940-es 
evek masodik feleben, a „valaminek latas” problemain toprengve, ele- 
gedetleniil Wolfgang Kohler eredmenyeivel s altalaban a korabeli pszi- 
chologia tisztazatlan fogalomhasznalataval. Ami elottiink van, s nem 
konvencionalisan egyertelmu, azt onkenteleniil egy hallgatolagos er- 
telmezesiink szerint latjuk valaminek, fejtegette, s ez eroltetes nelkiil, 
a kepzelet segitsegevel szokott tortenni, de bekovetkezhet az „aspek- 
tusvaltas”, azaz egyszer csak valami masnak kezdjiik latni. A filozofus 
ugyanakkor tobbszor hangsulyozta a finom kulonbseget akozott, hogy 
valaki csak tudja, milyennek kell ertelmeznie egy kepet, illetve hogy 
olyannak is latja; tovabba hozzatette, elo lehet irni valaki szamara, 
hogy akarattal minek igyekezzek latni egy abrat; sot kitert az eszteti- 
kai temaju beszelgetesek olyan felszolito mondataira, mint peldaul 
Jgy kell latnod, mert a szerz& szandeka szerint ez akar lenni”, ami 
hasonlo muertelmezesi helyzetre utal, mint amelyet Arany illusztralt 
a felh&parbeszeddel. 12 

Arany idezett nyitobekezdese mindehhez k6zel jut a felh&jelenet 
tov6bbgondoldsdval, de egy olyan kritikusi probldmdjdt szemlelteti 
vele, mely &t a Hamleti6\ ftiggetleniil, esztetikai t6prengesei kezdete- 
t&l foglalkoztatta, itt kifejtett gondolatait teMt nem tekinthetjtik ugy, 
mintha a jelenet 6M116 es teljes ertelmezesenek szanta volna oket. 
Megis elgondolkodtato, hogy e szemleltetes kozben mit tekint prob- 
lemamentesnek 6s mit problematikusnak a parbeszedbol. Milyen ma- 
gatol ertetod&en elhiszi es mennyire komolyan veszi, hogy Hamlet es 
Polonius a felhok formajat akarjak azonosftani, hogy csakugyan err&l 
van szo, hogy csakis erre megy ki a jatek, s hogy e probalkozasaikat 
legfoljebb a kozos targy illekony termeszete akadalyozza! Nem mu- 
lasztja el eszrevenni, hogy Polonius a herceg „kedveert” kepzeli allat- 
formaknak, amit lat, de ekozben oszinte igyekezetet tetelez fol rola, 
amikent lathatolag Hamlet johiszemuseget sem vonja ketsegbe. Maga 
a herceg nala tevenek, majd menyetnek, vegiil cetMlnak latja a felh&t, 
s nem csak lgy nevezi; az udvaronc is valoban ezeket igyekszik felis- 
merni odafont, s nem csupan utanamondja. Eszerint mindket szerepl& 
a vilag egy jelenseget probalja itt jellemezni, targyi megismeresre to- 
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rekednek, problemajuk tisztan ismeretelmeleti, sot annak is esetleges, 
hiszen egy allando formaju szilard test eleve kizarta volna. Arany bi- 
zonyosan erezte, hogy ennel tobbrol van szo, s valami mas is forog itt 
kockan, de a hatarozatlan kolteszet biralatat lrva nem bocsatkozhatott 
a shakespeare-i jelenet tovabbi boncolasaba. Hiszen mit valaszolhat- 
nank a kerdesre, hogy diakos tudasszomj ide vagy oda, a kiralyfit mi- 
ert erdekelte volna egyszerre, s oly kitartoan, az udvar folott elhuzo 
fellegek alakja? 

Masrol, vagy legalabb masrol is szol ez a parbeszed, megpedig 
olyasmirol, ami rejtett dimenziokent ott lappang minden ertelmezes 
hattereben: a hatalmi viszonyok tudatositasarol. A jelenet sokatmon- 
doan peldazza hatalom es ertelmezes kolcsonhatasat, cel es eszkoz 
allando szerepcserejet: az ertelmezes celjat a hatalmi viszonyok keny- 
szerpalyain, vagy legalabbis azokat szdmitasba veve (legjobb esetben: 
attorve) lehet megkozeliteni, de az ertelmezes egyuttal a hatalmi vi- 
szonyok felmeresenek eszkoze. A kiralyfi, emlekezziink, nem azt kdr- 
di Poloniustol, hogy milyemek talalja a felhoket, hanem hogy ugye 
6 is tevenek, menyetnek, cethalnak latja oket, azaz ugye elfogadja az 
6 mindenkori drtelmezdsdt, s ugye nem mer, mert nincs mddjdban, 
nyiltan szembeszegulni vele? Nem felh6nezds, aminek tanui vagyunk, 
hanem sugallt, eloirt, szamonkero fe\\\6ldttatds. A fdkamaras sem hi- 
heti annyira oriiltnek 6t, hogy ne sejtene mar az els6 kerdesnel: tobb- 
r61 van szo, mint ertelmetlen szeszelyrol; a masodik kdrdes meger6- 
sitheti, a harmadik vdgkdpp meggyozheti arrol, hogy ezuttal miben 
is all a „rendszer”, ami Hamlet esztelensegkent hangzo beszedenek 
nyitja. Turgenyev 1860-ban irott (Aranyeval koriilbelul egykoru) esz- 
szejeben ugy veli, hogy a felhojelenet soran az udvaronc mint felnott 
igyekszik bolcsen engedni egy beteges, liaszontalan es hasznavehe- 
tetlen kiralyi gyermek szeszelyenek; 13 am ez az ertelmezes nem sza- 
mol azzal, hogy a hercegnek barmi komolyabb celja lehet a kerdez- 
getessel. Pedig valoszinu, hogy van: a kettejuk kozti hatalmi viszony 
bonyolult, de minden izeben kitapogathato, s Hamlet alighanem eppen 
ennek egy donto pontjat, a Poloniustol varhato szembenallas leheto- 
segeit es merteket akarja meghatarozni s mindkettojukben tudatosita- 
ni. Persze nincsenek illuzioi a masikkal kapcsolatban; tudja, hogy az 


Claudiusnak dolgozik, gyanitja, hogy titkon az oreg intrikus tovabbra 
is jelenteseket fog tenni rola, tehat eleve nem remeli, hogy megtorheti 
es sajat szolgalataba kenyszeritheti. Csak megalazkodasra akarja bimi 
es kigunyolni megalazkodasat, figyelmeztetven ezaltal a nyilt szembe- 
szegiiles lehetetlensegere, s hogy mintegy kozosen meggyozodjenek 
arrol, hol huzodnak koztiik a felszini erovonalak. A melyben ugyis 
minden marad a regiben: Hamlet egyelore nyiltan maga sem szallhat 
szembe Claudiusszal, ezert hallgatolagosan tumie kell, hogy Polonius 
annak szolgalataban kemkedjek outana; Poloniusnak meg mar csak 
megblzasa erdekeben sem szabad nyiltan osszeiitkozesbe kerulnie 
a herceggel, aki rangban amugy is folotte all, s akit valodi vagy szin- 
lelt oriiltsege, valamint Ophelia iranti vonzalma meg veszelyesebbe 
tesz. Hamletet ovatossagra inti a szellemtol kapott nagy feladat: bosz- 
szut allni apja meggyilkolasaert egy ellensegektol nyiizsgo terepen; az 
udvaroncnak is van feltenivaloja, kdt gyermekerol kell gondoskodnia 
egy felelmetes udvarban, ahol barmi megtortenhet, Csinjan kell hat ban- 
niuk egymassal; kulonboz6 m6don 6s mertekben, de mindketten ki- 
szolgaltatottak, egyikUk sem engedheti meg maganak, hogy rosszul 
merje fel a helyzetet. 

Parbeszeduk tortenetesen a felhok alakjarol sz61, de nem csupdn, 
s nem is els6sorban az erdekli 6ket. Az egi ldtvany ertelmezese inkabb 
alkalmul, joformdn csak iiriigykent szolgal egy Hamlet altal kezdeme- 
nyezett, de mindkettojuknek fontos batalmi probatetel lefolytatasara, 
melynek soran mintegy tisztazhatjdk, hogyan is allnak eppen egymas- 
sal, es mire szamitlratnak a kozelj6voben. Eppen azert, mert a felho- 
formak azonosftasa lelietetlennek es celtalannak tiinik, s az ertelmezo 
parbeszed hangoztatott targyat mondvacsinaltnak talaljuk, a dialogus 
mar-mar komolytalan szovaltassa sulytalanodnek, ha jelentoseget nem 
kezdenenk azonnal masutt keresni, s fol nem ismemenk, hogy csupan 
attev6dott a sulypontja; e felismeres fenyeben az iment meg celtalan- 
nak latszott nyelvi jatek atlenyegUl, megpedig egy nagyon is celtuda- 
tos katalmi jatszma eszkozeve. Az ertelmezes itt egyfajta teszt, vizsga, 
kiserlet, sot rituale, melyet a rangban feljebb allo ir elo az alacso- 
nyabb sorunak: hacsak szinleg is, jelkepes Msegnyilatkozatot kell ten- 
ned. Latszolag persze csekelyseg, amit a herceg Poloniustol ker, azt is 
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csak ugy szedelodzkodes kozben veti fol, s mar-mar megtevesztoen 
udvarias modorban. A helyzet megis liderces almainkat idezheti. Ten- 
ned semmit nem kell, meg alaimod sem, csak mondj igent, sot eleg, 
ha bolintasz, s mehetsz tovabb bekevel, az aktus teljesen fajdalom- 
mentes, kiilonben is, pusztan a felhok alakjarol van szo, mit szamlt az 
neked, epeszu ember ugysem hiheti, hogy ennyire valtozekony jelen- 
segekrol erdemes komolyan vitatkozni. Hamlet azt sem firtatja, hogy 
Polonius mit gondol valaszadas kozben: nem ker meggyozodeses be- 
hodolast, beeri nevlegessel. Olyan beszedaktusra osztokeli a masikat, 
mely latszolag semmire sem kotelez. Ha azonban az ertelmezes ha- 
talmi meghatarozottsaganak szimbolumakent fogjuk fel a jelenetet, 
akkor liallatlanul nagy a tet: a keres teljesitesevel az ertelmezo lemond 
sajat velemenyerol, vagy legalabbis annak hangoztatasarol, szellemi 
illegalitasba vonul, sot feld, hogy minddrdkre eladja Ielket az drdog- 
nek. Honnan is oly ismeros mindez? 

Idevago tortdnelmi tapasztalatainkat Shakespeare, ugy latszik, a ma- 
ga korabol bosegesen ismerte, hiszen a tdma alakvaltozataival kiildn- 
f61e mufajok mas-mis hangvdtel6ben el-eljatszott, s mindig baljdsla- 
tuan. Bar a Hamlet tragikus esemenylancolataban tide kozj6t6kkent 
hat a felbdepizod, a belerejtett hatalmi jatszma eletre-haldlra szol, 
s dnkentelen derunket mdris feszelyezi valami, nevetesUnkbe rossz 
eld6rzet vegyiil. Az Antonius es Kleopdtra negyedik felvonasaban 
ugyan nem erdszakos atertelmeztetes zajlik, de mikozben a tengeri 
csataban elarult es megalazott Antonius hosszan sorolja egyik hlv6- 
nek, hogy mi mindenhez szoktak hasonlitani a felhdk nyomban le- 
bomlo vagy masba attuno formai, a beszelgetotars egyet6rto valaszai 
kozben nem tudjuk elfelejteni, hogy Antonius elozoleg mit kerdezett 
tole („Nezz ram - mondd, latsz-e meg?”) s ebbol mindinkabb sejthet- 
jiik, liogy a szemlelteto parbeszed milyen tanulsag fele visz es az on- 
azonossag elvesztesenek mifele joslataba fog torkollni: „vezered is / 
Ilyen kodkep: most meg Antonius, / De nem tarthatja meg e kiilszi- 
net.” (14. szln, 1-17.) A makrancos hdlgy jelenetei, amelyekben Ka- 
tanak ujdonsult ferje kenye-kedve szerint kell at- meg atertelmeznie 
a felhoknel sokkal maradandobb jelensegeket, szelesebb es vaskosabb 
komediazassal, bar (nekiink, ma mar) nemegyszer torokszorito humor- 


ral elevenitik meg az asszonyszelfdites modozatait, mikozben a nezo 
tudja, hogy a szerelmi hadviseles legkimeletlenebb csataja sem verre 
megy. Ha azonban egy pillanatra eltekintiink e „szeliditd iskola” („tam- 
ing school”) komikusnak szant jelenetezeseitol, ami benniik tulajdon- 
keppen zajlik, az kisertetiesen emlekeztet a totalitarius rendszerek 
egyes kinzasi modszereire, sot egyik jellegzetes dsszefuggo koreogra- 
fiajara: Petruchio ehezteti Katat, nem hagyja aludni, megalazo csele- 
kedetekre kenyszerfti, nyilvanvalo keptelensegek elismeresere birja, 
mfg vegul a nyilvanos vizsgaeloadason, akar a koncepcios perek veg- 
so targyalasan, az asszony latszolag onkent es szabad akaratabol el- 
jatssza, amit ura elvar tole. Mielott apjat viszontlathatna, Katanak deli 
kettokor azt kell mondania, hogy reggel het ora van; a napot elobb 
lioldnak kell neveznie, majd lijra napnak, s megint holdnak, mfg csak 
fol nem adja dnall6 velem6nyenek hangoztatasat („Legyen hat hold 
- vagy nap - ha j61 esik. / S ha kedved szottyan mecslangnak nevez- 
ned, / Szavamra az lesz nekem is!”); egy idos ferfit bimbozo haja- 
donnak kell szolftania, hogy nyomban bocsanatot is kerjen tdle teve- 
des66rt; masok elott le kell t6pnie fdkdtdj6t es ra kell taposnia stb. 
Rendezoi felfogason mulik, hogy Kata fgy kicsikart engedelmesseg6t 
igazi atnevelod6s6nek vagy a tulero felismer6sebdl szarmazd szlnlele- 
senek tulajdonftjuk (az 1970-es evek egyik magyar eldaddsaban meg 
utolsd nagymonoldgjdt is keseru ironidval fordftotta visszajara), de 
a darab veg6n mindenkeppen olyasmit mond 6s tesz, amire az elejen 
meg szfnleg sem lett volna hajlando. A komediavaltozatban tehat a so- 
rozatos atertelmeztetes (sdt pusztan atneveztetes), az eroviszonyok tu- 
datositasanak mas eszkdzeivel valtogatva, valoban megtori az aldozat 
akaratat. Kata egy pillanatra sem hiheti a delet reggelnek, a napot 
holdnak, a vent ifjunak, de eppen a tole elvart nyilatkozatok nyilvan- 
valo keptelensege ismerteti fol vele, s veltink nezdkkel is, hogy ferjura 
sem az igazsag kereseset veszi komolyan, hanem valami egeszen 
mast. A Hamlet felhdparbeszedenek lappango szellemet A makrancos 
hdlgy konnyed vfgjateki mozdulattal engedi ki a palackbol, de amit 
megpillantunk, az minden groteszk baja ellenere baljos kepzettarsfta- 
sokat valt ki, elfeledni vagyott emlekeket ebreszt, s a mosoly arcunkra 
fagy. Be kell latnunk, ha eddig nem tudtuk volna, hogy ujabb keletu 
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tapasztalataink legfoljebb nekiink ujak; alaptemajuk az a kiszamitha- 
toan, mondhatni kedelyesen allando tortenelmi banalitas, miszerint 
a meg- es atnevezes, ugyszolvan barmie, sosem pusztan a targyhoz 
igazodik, hanem a hatalmi kiizdelem szimbolikus eszkoze. 

Hogy a Hamlet talanyos felhovitajanak a mai nezo vagy olvaso mi- 
ert erre a jelentesere emlekszik jobban, s a dramat oly tiizetesen is- 
mero Arany Janos miert inkabb egy masikra, azt hiaba igyekeznenk 
tortenelmi korelmenyek eltereseivel magyarazni. Hiszen Aranynak is 
boven kijutott a megprobaltatasokbol, eppen az 1849 utani onkeny- 
uralom kozepette, amelyek a felhojelenet lappango hatalmi tetjere fo- 
gekonyabba tehettek volna, mint liermeneutikai peldazatkent kibont- 
hato jelentesere. Mint 1854-ben az elmult harom evre visszatekintve 
irja egy leveleben, a hatosagok ot is igyekeztek kezesse szelldlteni. 
„Majd ezzel, majd azzal ijesztgettek; idomitottak, dressiroztak, abrich- 
toltak. De meg most sem vagyok egeszen hambaval6.” 14 Nagykdrdsi 
tanari allasa megtartasanak 1851-ben az volt a feltdtele, hogy dnelet- 
rajzot ir a Cs. Kir. Tanhat6saghoz, benne a forradalom alatti viselt 
dolgaival. Egyetemi oklevele es tanari kepesitese nem leven, foko- 
zottan kiszolgaltatott helyzetben szanta ra magat az irat elkeszltdsdre 
es a hozzd melldkelt bizonyito okmanyok osszegyujtesere. Amit ebben 
olvashatunk, az a mentegetozesre kenyszeritett ember gyotrelmes do- 
kumentuma, melynek mar szokatlanul kdriilmdnyes mondatfuzese sej- 
teti, micsoda megalaztatas lehetett megfogalmazni: „epen nem politi- 
kai celokbol, hanem [...] csupan azert, mivel [...] hivatali fizetesemet 
masfdl evig meg nem kaphattam, s ez altal megszorult helyzetbe ju- 
tottam, kenytelen valek csaladom eltartasa tekintetebdl a forradalmi 
kormanytol egy alarendelt irodai hivatalt elfogadni. Igy tortent, hogy 
1849-iki majus 25-iketol junius 30-aig a belugyministeriumnal csupan 
mint fogalmazo (concipista) alkalmaztatvan, ideiglenesen Pestre fel- 
mentem; de csakhamar atlatvan a dolgok allasat, s e lepesemet meg- 
banva, meg mielott a forradalmi kormany Szegedre kivonult volna, ezt 
odahagyva jul. 1-sojen Szalontara csaladomhoz visszautaztam”. 15 

De hiaba volt a szamtalan enyhito formula, hiaba a „kenytelen va- 
lek”, az „alarendelt’’, hiaba ketszer is a „csupan”, majd az „ideiglene- 
sen”, a „csakhamar”, sot a „megbanva”, 1853-ban visszakuldik neki. 


hogy „ujabb s kimeritobb” oneletrajzot keszitsen helyette, immar „szi- 
gorubban, reszletesebben,” s terjen ki arra is, amit az elsoben nem 
emlitett: a szabadsagharc alatti irodalmi mukodesere. Oszintesegert 
kisebb hibak elnezeset l'gertek cserebe. 16 A csaladja kenyeret felto 
tanar, mi mast tehetne, kenytelen-kelletlen ezt is megirja, ujabb mel- 
lekelt okmanyokkal bizonyitvan, hogy „a partmozgalmakban” egyal- 
talan nem vett reszt, mint affele „egyszeru falusi ember” eldegelt „mint- 
egy elszigetelve”, es csak addig irt egynehany verset meg cikket a Nep 
bardtjaba, ameddig a magafajta „videki ember legkevesbbe sem tudta 
magat tajekozni, hogy vajjon forradalom-e a bekovetkezett valtozas, 
vagy pedig a legvalodibb torvenyszeruseg tere”; a lap szerkesztese 
azonban mindvegig nelkule zajlott, szalontai visszavonultsagaban cson- 
desen tengetven napjait, meg ha penziigyi okbol engedte is, hogy ne- 
vet mint szerkesztdtarset ranyomtassak a cimoldalra. 17 Talan nem tul- 
feszitett parhuzam: amikent Hamletnek nem volt eleg, hogy Polonius 
elfogadja az elsdkent r6tukmalt tevehasonlatot, s amint Petruchionak 
sem, hogy Kata reggelnek nyilvanitja a delet, ugyanugy a Cs. Kir. 
Tanhat6sag sem erte be azzal, hogy a kdlto egyszer atertelmezte cse- 
lekedeteit, tdredelmesen, a hatalom ertekrendje, ha nem is annak szdja 
ize szerint. „Elso izben elhallgattam azt, a mit nem kerdeztek, t. i. az 
irodalmi mukodest; masodizben megvallottam oly nyiltan, hogy meg- 
dicsertek erte” - tudosltja nemsokara Levay Jozsefet, aki hasonlo szo- 
rongattatott helyzetben tanacsdrt fordult hozza. „Tanacsolni nem aka- 
rok e reszben, mert kiki tudja sajat korulmenyeit: de felo, hogy ha az 
ember szepit magan, mas forrasbol szinte [ertsd: szintugy] megtudjak, 
s ez roszabb, mint nemi kdzonseges botlas.” 18 Ismetelt meghurcoltata- 
sa eppenseggel mast is eszebe juttathatott volna (s ki tudja, tan eszebe 
is juttatott) Aranynak a felhdjelenetrol, mint a hatarozatlan kolteszet 
ertelmezesenek tisztan irodalomkritikai vagy ismeretelmeleti proble- 
majat. 

Ha megsem l'gy tortent, a muveszet leigazhatatlansagaba vetett hi- 
tenek kdszonheto. Az onkenyuralom modszerei a rnaganember kiszol- 
galtatottsaganak erzetet belesulykolhattak, a koltoet nem. Nemcsak 
arra gondolhatunk itt, joleso biiszkeseggel, hogy a szabadsagharc el- 
tiprojat semmilyen jutalomert nem volt hajlando odaval dicsoiteni. 19 
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Amikor Bulcsu Karoly verseskotetet biralva, 1860-ban visszatekint az 
elmult evtizedre, a szemtami hitelessegevel szamol be az alavetettseg 
csak latszolagos egyontetusegerol, tulajdonkeppeni vegletes elteresei- 
rol, sot a politikai hatalom vegso tehetetlensegerol a koltoi nyelv min- 
den alol kiszabadulo lelemenyessegevel szemben. „A szellemek egye- 
ni szabadsaga nem kevesbe latszott nyiigozve a kepzelet orszagaban, 
mint a polgare a gonoszhlru paragraphok haloi kozott”, kezdi fejtege- 
teset a latszattal, elismerven, hogy persze a kolteszetben is kart oko- 
zott a „szellemi embryo-vesztes”, hogy tudniillik „a gondolatot mar 
sziilemlese perceben meg kelle nyesni, megfosztani legnemesebb te- 
nyeszmagvatol, mielott szova mert volna alakulni”, de nyomban hoz- 
zateszi, hogy mindez itt megsem bizonyult vegzetesnek: „miutan 
a szellemet a legiigyesb kaloda rendszer sem kepes dughazban tartani, 
hanem ugy jar vele, mint gyermek az eltaposni akart napsugarral, 
hogy midon talpa alatt hiszi, mar ismet feljiil ragyog, - volt alkalom 
egyet-mast, habar leplezetten, kimondani; s6t e lepel nemileg szebbe 
tette a gondolatot, - s az elobb rikft6 hang, a billentyukre alkalmazott 
hangfogo dltal, ha vesztett is eroben, bdjban meg nyert.” Az utobbi 
meglepo, s nyilvan nepszeriitlen gondolatot, miszerint a miiveknek 
valamelyest meg j6t is tett, hogy szerzoik eleve a hatalom elvarasai- 
nak es a cenzura turdsi hatarainak tudataban Irtak 6ket, Arany nem 
habozik nyomatekositani. „Isten ovjon, hogy ez atkos idoszak szo- 
szol6ja legyek: de az teny, elvitazni nem lehet, hogy a kolteszet soha- 
sem hatott nalunk kevesebb huhoval, es lgy annyira sajat nemes esz- 
kozeivel, mint ep e szomoni napok kezdet6n.” Elobb-ut6bb persze az 
irodalom is megsinylette, folytatja meg Arany, a ra nehezedo nyo- 
mast, de egy darabig sikerrel ellen tudott allni. 20 Ha 6 ezt l'gy tapasz- 
talta, akkor szinte termeszetes, hogy a felhojelenetet muertelmezesi 
jelkepnek tekintve nem a nyomaszto hatalmi eloirasra es a beszedak- 
tus altali alarendelesre figyelt fol, hanem az ertelmezest megnehezfto 
targyi hatarozatlansagra. S ha mar egyszer a szerinte rossz koltoi 
nyelvhasznalat felhokent szetomlo bizonytalansagat illusztralta Polo- 
nius ertelmezoi helyzetevel, akkor nem emlekeztethette itt ugyanez 
a jelenet a koltoi nyelv szabadsagara, melyet eppugy nem lehet hata- 
rok koze szoritani, mint a napsugarat vagy - a felhoket. 


A minden elnyomason feliilkerekedo napsugar, Arany szep metafo- 
rajanak vigasza es remenye, azota sem tudta szetoszlatni a Hamlet 
felhoinek nyomaszto kepzettarsitasait. Amikor az 1970-es evekben 
Nemeth G. Bela tomoren jellemezni kivanta a koponyegforgato Szi- 
lagyi Ferenc 1849 utani Magyar Hirlapj&t, mely egyszerre probalt ud- 
varhu es ellenzeki lenni, a parbeszed idevago jelenteset eleg nyilvan- 
valonak erezte ahhoz, hogy a hatalom kiszolgalasanak jelkepekent 
hasznalja. „Szilagyi ugyan, ha ligy kivantak tole, most is barmely pil- 
lanatban konnyeden tevenek nezte a felhot, de most olyan tortenelmi 
helyzet volt ez, amelyben megiscsak szivesebben nezte maga is felho- 
nek azt. Lapjanak legsajatosabb vonasa kezdettol eppen ez a kettos 
alkalmazkodas volt.” 21 A mult szazadi irodalmat kutato tudos, Arany 
bi'ralatainak sajto ala rendezoje, nyilvan jol ismerte a nagy kolto- 
kritikus tisztan ertelmezestani kommentarjat, de sajat boren tapasztal- 
van a kemeny es puha diktaturak modszereit, a jelenet lathatolag mas- 
fele asszociaciokat mozgosftott benne. Erre vall, kozvetve, a human 
tudomanyok helyzetet felvillant6 szarkasztikus emlekkepe is, amely 
akaratlanul a felh6olvastatast juttatja esziinkbe. „Filoz6fia, irodalom, 
tortenelem: ugyan kerem, megmondja azt a partkozpont, itt 6s most 
eppen kirol, mirol, mit kell mondani, s meg kitlintetest is kap az, aki 
pontosan ezt ismetli.” 22 Az irodalomtortenesz, aki mar gyerekkoraban 
atelt megalaztatdsokat, 23 s akit 1949-ben a totalitarius hatalom szallas- 
csinaloi kizartak az Eotv6s Collegiumb61, az 1950-es evekbeli ha- 
nyattatasa utan az 1960-as evek elejen gimnaziumi tanarkent soroza- 
tosan felmerhette, hogy a finomabb kenyszerfto eszkozok koraban mi 
var arra, aki tagftani mereszel az eloirt ertelmezes meg mindig szoros 
guzsan. Meggy6zodhetett rola, hogy milyen kovetkezmenyekkel jar- 
hat ideologiai ellenorok jelenleteben filozofiai tovabbkepzo szemina- 
riumot vezetni, majd az eretnekgyanus oktato szamara kiagyalt „ujabb 
proba” gyanant, megpedig aprilis negyediken, iinnepi beszedet mon- 
dani. Ugy talaltak, persze, hogy elso alkalommal a polgari bolcselet 
uszalyaba keriilt, s masodjara sem nyilatkozott elegge rendszerhuen, 
emiatt vegveszelybe keriilt fovarosi tanarsaga, s figyelmeztettek: csak 
azonnali partfelveteli kerelem aran maradhat helyen. Kerni a belepest: 
a harmadik, vegso proba. A dilemmanak talan mar akkor folsejlett ke- 
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sobbi tetje is: ha kotelnek all, az lgy szerzett „olyan-amilyen vedett- 
segben” idovel megtarthatja szuveren gondolkodasra bujtogato egye- 
teml eloadasait, fiatal kollegakat nevelhet posztgradualis muhelyeben, 
s publikalhatja tanulmanyait, amelyek a szazad nagy magyar koltoit 
mashogy ertelmezik es sokkal tobbre ertekelik, mint az ideologia orei 
elvartak. Hogy a dontes micsoda gyotrodesbe keriilt, s emleke milyen 
sebet szakit fol ma is, arrol oneletrajzi esszejeben csak egy tomondat 
arulkodik, eppen a maga kopar, mentegetozni keptelen, fokozhatatlan 
egyszerusegevel. „Megtettem.” 24 

Ilyen traumak iithetnek at, elfojthatatlanul, a felhojelenet barmely 
lijabb ertelmezesen. Nem a haboru utani evtizedek meggybtort embe- 
renek szomoru kivaltsaga, hogy onkentelen beidegzbdessel azonnal 
megalazo utasitaskent olvassa Hamlet kerdeseit, de fajdalmas parhu- 
zamok vonasara legalabb annyi oka van, mint elodeinek lehetett ezen 
a tajon, az onkenyuralmi korszakokban nem szukblkodo evszazadok 
soran. Oka, sbt okunk; mert helyesebb itt tbbbes szam elsb szemely- 
ben fogalmazni, mindannyiunkat, persze magunkat is belebrtve. Aki 
kisgyermekkent elte at az 1950-es 6veket, s Igy a kemeny diktatiira ko- 
rabol talan nincs miert szegyenkeznie, a kbvetkezb 6vtizedekben az is 
epp eleg tapasztalatot gyujthetett a felhoolvastatas modozatairol, az 
litszelien otrombaktol a leheletfinomakig. Az eletben maradas mar reg 
nem ftiggbtt tble, de az elbmenetelnek tovabbra is feltetele maradt az 
alattvaloi kozos tudat szimbolikus es ritudlis elfogadasa, s mennel ki- 
sebb, halvanyabb es eszrevetlenebb rajzolatu megpecsetelessel, tulaj- 
donkeppen annal megalazobb modon. Ha bizonyitvanyt akartak kapni, 
kisdiakok nemzedekeinek kellett a hatalom utan mondaniuk, vagy 
legalabbis nyiltan meg nem kerdojelezniuk, hogy 1956-ban ellenior- 
radalom zajlott. Ugyanigy kellett egyetemi oktatok es hallgatok tome- 
geinek vegigjatszaniok, rezzenestelen komolysaggal, a minden szakon 
kotelezo ideologiai tantargyak vizsgait, Hamlet es Polonius felhodia- 
logusanak emelyltoen szoszatyar epigonvaltozatait, mikozben a rezsim 
urait egyre kevesbe erdekelte, hogy a felek magukban mit gondolnak 
eloirt szlnjatekuk aznapi temajarol. Vegul mar nyilvanvaloan csakis 
a latszat kedveert folyt az egesz, e latszat minimumanak fenntartasa- 
hoz azonban mindvegig ragaszkodni kellett, aminel lelekolobbet ki 


sem talalhattak volna. Aki e szinte semmisegnek tuno probakon at- 
ment, az felnottkent ugyanolyan groteszk es szanalmas onamltassal 
probalhatta mindezt felejtessel meg nem tortentte tenni, ily modon 
visszanyemi koran elveszltett onbecsuleset, s legalabb oregedven szert 
tenni valamicske emberi meltosagra, amilyen tragikomikus igyeke- 
zettel kapaszkodik a feledekeny Polonius nemesveretu szentenciak 
magasztos erkolcsisegebe. „Mindenek fblott / Legy hu magadhoz: igy, 
mint napra ej, / Kovetkezik, hogy al mashoz se lessz.” Effele zengze- 
tes tanitast sokaktol hallhattunk, akiknek elete legfoljebb annyira hi- 
telesithette szavukat, mint a Hamlet brokkon alakoskodo udvaroncae. 
Szeretnenk hinni, hogy immar maskepp lesz. Kulonben felo, hogy 
a hatalmi megrazkodtatasokat atelt Shakespeare e jelenete az uj nem- 
zedekek szamara olyasmirbl is fog szblni, aminek sejtelmet manapsag, 
atkeresztelt utcak tdblait silabizalva, s az atnevezes logikajat nem 
mindig ertve, meg igyeksztink elhessegetni: hogy a rendszervaltas ujabb 
felhbpr6ba. Amit azelbtt tevenek hivtak, s bizonygatnunk illett, hogy 
„valosagos teve alakii”, azt kesbbb menyetnek kellett tartanunk, s bnallo 
lelemennyel kereshetttlk, 6 borzongato szabadsag, az elblrt v6gkbvet- 
keztetbs helyessegenek bizonyltekait, pelddul „a hata olyan, mint 
a menyetnek”, mostantol pedig, nos, cethalforma lesz, s aki boldogul- 
ni akar, az keszseggel elismeri, hogy „nagyon hasonl6 cethalhoz”, sbt 
oszinten ugy emlbkszik, hogy o mindig annak tartotta, mert lenyege 
szerint 6s eredendoen az, nem is lehetne mas. 

(1993) 
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II. 

Fogadtatastorteneti yaltozatok: 
a szoszoloi koltoszerepek es batalmi 
kisajatitasuk 


„Az Urnak utait az emberek eldtt igazgatni” 

A Bessenyei fwerek es a yindicatio szerepkagyomanya 


„But vindicate the ways of God to Man”, 1 de igazoljuk Isten utjait az 
ember szamara. Ezzel a felszolito m6du celkituzessel zarja Lord Bo- 
lingbroke-hoz szdlo invokaciojat Alexander Pope az 1730-32-ben 
irott s a kovetkez6 ket evben publikalt An Essay on Man elejen. Tan- 
koltemenyet irva bizton szamithatott ra, hogy ismeros mondatszerke- 
zete es sz6kincse reven e magasztos feladatkijeloles a Paradise Lost 
seg61ykeresenek megfelel6 sorat fogja felidezni olvasoiban. Ott a nar- 
rator a Mennyei Muzsahoz, magahoz a Szentlelekhez fohaszkodott bel- 
so megvilagosodas6rt es emelkedettsegert, hogy meltokeppen hirdet- 
hesse az or6k Gondvisel6st es igazolja Isten utjait az emberek el6tt: 
„what in me is dark / Illumine, what is low raise and support; / That to 
the highth of this great argument / I may assert Etemal Providence, / 
And justify the ways of God to men.” 2 Pope tehat a vindicate iget 
hasznalja ott, ahol Miltonnal justify allott, s egyes szamu, nagy kez- 
dobetus, altalanos jelentesu es ertekezesbe illo „Man”-t tesz nagy 
el6dje kozvet!enebb, eletszerubb es predikacios beszedhelyzetet idezo 
„men” szava helyere; am ha emiatt netan ketelkedn6nk benne, hogy 
tudatos utalassal, nem pedig veletlenszeru egybeesessel van dolgunk, 
vegkepp meggyozhet Pope kezlrasos jegyzete, mely koltemenye szo- 
ban forgo soranak jelentoseget ismet a parhuzamos miltoni hely sza- 
vaival summazza: „The last line sums up the moral and main Drift of 
the whole, Justification of the Ways of Provi[dence].” Ha van eset, 
amikor egy uj kor reprezentativ koltoje (reszben epp ezaltal sugallva 
a maga kozponti helyet az irodalom szinpadan 3 ) nyiltan atveszi elodje 
celkituzeset (akit ezaltal nyilvanit elodjenek), akkor ime, ez az. Nem 
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firtatom egyelore, hogy barmelyikiik mennyire vitte vegbe, s egyalta- 
lan: azt vitte-e vegbe, amit maga ele tuzott; Pope sora mindenkeppen 
utalas, sot idezet, mely a korabeli olvasok szamara konnyen felismer- 
heto (es felismerendo) zarvanykent orizte meg a tkeodicaea alapfela- 
datat, hogy azutan annal vilagosabb legyen, mindvegig e kozos kiin- 
duloponthoz kepest, a megoldas ujszerusege. Minden kulonbsegukon 
tul a XVII. szazadi nagyeposzban es a XVIII. szazadi tankoltemeny- 
ben kozos, hogy a kolteszet egyiknek sem vegcel, mindkettonek on- 
magan tuli feladata van, Isten igazolasa, ami az olvaso meggyozesere 
szolgal: a satani oslazadas es a Satan felbujtotta emberi engedetlenseg 
(„man's first disobedience”) elbeszelesevel szemleltetve, illetve az 
emberfolotti flirkeszesere alkalmatlan emberi ertelem korlatait ervek- 
kel bizonygatva azt akarjak elemi, hogy olvasoik belassak, mennyire 
helytelen, hiabavalo es karos lazadozni Teremtojtik ellen. Onkentele- 
nul jelzi e kozos celkituzes XVHI. szazadi ismertseget, hogy amikor 
eletrajzgyujtemenyeben (1779-1781) Samuel Johnson, a kor legtekin- 
telyesebb kritikusa Milton feladatkijelolo sorat akarja idezni, tevedes- 
bol Pope igejevel jut eszebe, azaz osszevegylti a k6t valtozatot, noha 
eppen azt fejtegeti (Rene le Bossu velemenyevel szemben), hogy csak 
Miltonnal lenyegi es elore elhatarozott a koltemeny eszmei uzenete, 
mas koltoknel esetleges es utolag jon 16tre. „His purpose was the most 
useful and the most arduous: to vindicate the ways ofGod to man; to 
shew the reasonableness of religion, and the necessity of obedience to 
the Divine Law.” 4 

Ennek ellenere e ket koltemenyt a hazai szakirodalomban nem szo- 
kas 6sszehasonlitani, meg kevesbe osszekotni, a magyarorszagi ut6- 
eleteiket ktilon-killon targyalo dolgozatokbol is legfoljebb csak eltere- 
seikre kovetkeztethetnenk, s meg sem sejthetjiik, hogy (nalunk vagy 
akar sziilohazajukban) barmi koziik lett volna egymashoz. Bar nem 
zarhato ki, hogy Pope miivenek miltoni vonatkozasarol egyes korai 
magyar forditok ertesiilhettek, s talan nem veletlen, hogy az Essay on 
Man kora XIX. szazadi atiiltetoje, az angol eredetibol dolgozo Bolyai 
Farkas a mii utan kozvetleniil a Milton' Hymnussa forditasaval kezdi 
a „mas poetakbol” mellekelt „toldalekok” sorat 5 , a Voltaire ņezeteit 
gyakran (teljes szoegyezesekkel 6 ) visszhangzo Bessenyei Gyorgy mar 


csak a kiilonbsegre utalt Milton es Pope kozott. Egy nemet miive fug- 
gelekekent 1777-ben kozolt francia leveleben eles hatart huz egyfelol 
a mindig fenseges („sublimes”) de nemegyszer ijeszto („effrayantes”) 
angol koltok, nevezetesen az angol modra egyszerre meltosagteljes 
(„majestueuse”) es borzaszto („terrible”) Milton, Shakespeare es 
Young, illetve masfelol az angol letere francias szellemu Pope kozott, 
aki ugy tud meltosagteljes, fenseges, kellemes es tanulsagos lenni, 
hogy kozben nem remisztgeti olvasoi kepzeletet. 7 Bessenyeitol iroba- 
ratai kesobb sem hallhattak mast, hiszen ezt az 1775 es 1777 kozt, te- 
hat nem sokkal Az embernek probaja kiadasa (1772) utan megfogal- 
mazott nezetet harom evtized multan is fenntartotta. Igaz, a mu kesei 
ujraforditasahoz (1803) irott Jegyzest elso, meg Yilagositas cimii fo- 
galmazvanyaban Pope muvenek egyik reszletebol is kierzi az angolok 
hajlamat az inkabb megh6kkento, mintsem tanito „orias” gondolatok- 
ra, forditasaban szelldit is ezen, de az olvas6it lehetoleg „irtodzasba” 
hajto „anglus elme” peldajakent Young 6s Shakespeare puszta emlit6- 
se utan Miltont kiil6n kiemeli, jellemz6siil olyasmit villantva fel epo- 
szab61, amirdl m£r aligha juthatna esziinkbe Pope muve s meg keves- 
b6 a vindikaci6 kozos celkituz6se („N6zd Miltoņt, ki Po6mdjdval ot 
allapodik meg hogy az 6rdogoket taborba szallittsa ki az Isten ellen 
utkozetre, hol elm6j6t remito gondolatokba 6lt6zteti”); a Jegyzes veg- 
leges valtozataban meg iigy it61 Milton eposzar61, hogy az egeszeben, 
fordMsi probl6mait61 fiiggetleniil, „magaban [ertsd: az eredetiben] 
sem oktatasra 's haszonra val6 munka”. 8 Bessenyei Gyorgy egyebkent 
sem szlvesen emlftette egy lapon fivere Milton-forditasat a maga Pope- 
javal; szerinte Miltont (mint Youngot es Shakespeare-t) angolul vagy 
franciaul kell olvasni, magyar forditasban Miltont es Youngot „lehe- 
tetlen ismemed”, s ez (megnevezetleniil, de nyilvanvaloan) batyja mu- 
vere is vonatkozik: „A Magyar Milton kevesebb a semminel, annyira 
nints erejeben, remito kebzelodeseiben, [!] es pennajanak meltosaga- 
ban tanalva.” 9 E Miltont es Pope-ot szetvalaszto s az elobbi forditasat 
az utobbie mellol szinte kiretusalni igyekvo felfogas akar ostipusa le- 
hetne a kesobbi szakirodalmi banasmodnak: a Bessenyei fiverek mun- 
kassaganak lehetseges irodalomtorteneti osszefliggeseit azota sem szo- 
kas erdemben vizsgalni, s az ujabb magyar irodalom korszaknyitojanak 
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halhatatlanna lett nevet csak eletrajzi adatkent vagy legfoljebb A Hol- 
miba. szott levelvaltasuk targyalasakor emlitik egyiitt 10 az idosebb test- 
ver nevevel, amely az egykori szorvanyos kutatasok ellenere annyira 
kiment a koztudatbol, hogy a hatkotetes akademiai irodalomtortenet- 
ben (1964-1966) nyomat sem talaljuk, s a kozelmultban (1991) Az is- 
meretlen Bessenyei Sandor alcimmel megjelent forrastanulmany jel- 
zoje mar-mar betu szerint is igaz lehetett volna. n Bessenyei Sandor 
Milton-forditasanak torteneti jelentoseget az irodalomtudomany so- 
kaig alabecsiilte, abban a hiszemben, hogy erdemi hatasa nemigen elte 
tul a XVm. es XIX. szazad fordulojat. Egy maig alapmukent kezelt es 
szamos teteleben tovabbelo tanulmany szerint Milton eposza Besse- 
nyei Sandor ffanciabol atiiltetett prozai valtozataban es a fordito elo- 
szavanak nepszerutlen irodalmi nezeteivel megterhelve „mar megjele- 
nesekor elavultnak szamltott,” ezert legfoljebb vallasi olvasmanykent 
hodithatott (tovabbi kutatasra varo mertekben es m6don), a modem 
nemzeti irodalom kialakitasaban csupan a deakos klasszicizmus merev 
normainak lazitasaval jatszott szerepet, azt is csak ideig-oraig es te- 
majatol teljesen fuggetlenul, mignem Batsanyi vitairata utan a Milton- 
kerdes egyszer s mindenkorra lekerUlt a napirendrol, s az angol k6lt6 
eposza nem tudott beeptilni a magyar irodalmi hagyom£nyba. „A fej- 
lodes foiranyahoz a XVIII. Szazad vegi Magyarorszagon sokkal k6ze- 
lebb allt, konnyebben felhasznaIhatonak es a hazai hangulathoz lenye- 
gesen alkalmazhatobbnak bizonyult Osszian, akinek enekei a Magyar 
Museumbol indultak felszdzados utjukra, V6rosmartyn keresztul Peto- 
fiig 6s Aranyig, mindvegig szoros kapcsolatban a hazafias ihlettel.” 12 
Tanacstalan volnek a fejlodes barmikori foiranydt (vagy akar a sz6 pon- 
tos jelenteset) illetoen, de hogy hosszu tavon Osszian eptilt-e be ma- 
radandobban a magyar irodalomba (peldaul annak egyik jellegzetes 
koltoi szerephagyomanyaba) vagy a Bessenyei Sandor kozvetItette 
miltoni eposz, az nyitott kerdes, s messzemeno kovetkezmenyei miatt 
is megerdemelne a perujrafelvetelt; ehhez azonban olyan nezopontra 
van sziikseg, amely ujra lathatova teszi a homalyba veszett kapcsola- 
tot Milton es Pope muvei kozott. 

Fokent az eszmetorteneti modszer osztalyozasi kenyszerpalyaival, 
s kozvetve azok ideologiai erdekeltsegevel magyarazhato, hogy a Pa- 


radise Lost es az An Essay on Man hazai osszekapcsolasara sem az 
anglisztika nagykorusodo tudomanyaban, sem a joval nagyobb multu 
magyar irodalomtortenet-irasban nem kerult sor. Az anglistak koziil 
meg a Paradise Lost leghivatottabb itthoni szakertoje, a tanitvanyok 
nemzedekeire hatott Szenczi Miklos is csak egyetlen esetben hivatko- 
zott Pope-ra a mu elemzese kozben, akkor is inkabb tavolsagot teremt- 
ve a ket szerzo kozt (a UI. konyv egi parbeszedeben „az Atya - Pope 
hires szavaival - skolasztikus filozofuskent ervel, neha nyilvanvalo 
paralogizmusokkal es szofizmakkal” 13 ); amikor pedig Shaftesbury-ta- 
nulmanyaban a vilagban letezo rossznak az isteni josaggal es minden- 
hatosaggal val6 osszeegyeztetesi kiserleteit targyalta, Shaftesburye 
mellett sorra vette Leibniz, Bolingbroke es Pope megoldasait, az An 
Essay on Mant is emlitven, de mindvegig (A. A. JeIisztratova nyo- 
man) „a felvilagosodas eszmevilaganak” vonulatain toprengve 14 nem 
jutott eszebe vagy nem tartotta hely6nvalonak, hogy tavoli (de Pope 
szamara nyilvanvalo) elokepkent a tkeodicaea miltoni valtozatara utal- 
jon; nagy irodalomtorteneti fejlodesrajzaban az An Essay on Man tar- 
gyalasakor szinten nem emlitette a miltoni feladatkijeloles or6klode- 
s6t. A k6t muvet (es forditasaikat) ugyanigy mas-mas cimsz6 alatt, 
egymast61 teljesen elszigetelve talaljuk a magyar irodalom t6rtenete- 
rol sz616 szakmunkakban: mivel evtizedek 6ta a XVin. szazad vegi 
magyar kultura laicizal6dasat szokas kiemelni a korszak fo mentali- 
tastorteneti esemenyekent, megpedig a (szinte teleologikus celkepzette 
emelt) felvilagosodas jegyeben, Bessenyei Gyorgy Pope-forditasat is 
eleve ebbol a latoszogbol vizsgaljak, s ha innen nezzuk, miltoni orok- 
sege nemigen tunhet szemunkbe, sot Az elveszett paradicsom eredeti- 
jet is hajlamosak lehetunk mint a meghaladott vilagfelfogas eposzi 
kovuletet mellozni vagy ellentetbe allitani a korszeru szemleletu uj 
muvekkel. Hogyan is vehetnenk eszre barmi kozoset Miltonban, akit 
meg egy hIvo es teologizalo, es Pope-ban vagy Bessenyei Gyorgyben, 
akiket mar egy deista es felvilagosulo kor gyermekeinek illik tarta- 
nunk, s muveiket is mar eleve eszerint tanacsos olvasnunk? Jellemzo 
e ketteosztas szivos eleterejere, hogy miutan Paul Hazard 1941-ben 
publikalt tanulmanyanak osszefoglalasakent itthon egy 1976-os Bes- 
senyei-monografia labjegyzeteben felbukkant mint egy Csokonaiig 
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tarto hagyomany magyarazo elve („a felvilagosodas nem fogadja el 
a XVII. szazad valaszat a »rossz« letezesere, azt az okfejtest, hogy 
a foldon a rossz az eredeti vetekbol, a »faute originelle«-bol szarmazik 
- ez zarta ki az embert a foldi paradicsombol, lgy lettiink csak atuta- 
zok a foldi eleten, akikre igazi boldogsag - ha betartjuk az Isten fia- 
nak torvenyeit - csak a tulvilagon var. A varakozasnak s az alavetett- 
segnek ezt az attitudjet az uj szazad megkerdojelezi”, 16 ) 1990-ben egy 
Csokonai kolteszeteben Pope-hatasokat vizsgalo tanulmany meg szo 
szerint es helyesloen idezi innen. 17 Ennek alapjan aligha juthat esziink- 
be, hogy Pope vagy Bessenyei Gyorgy muveben Az efoeszett paradi- 
csom barmifele szemleleti orokseget, netan epp a varakozas es alave- 
tettseg attitudjenek kifejezodeseit keressiik. 

Ez az ertelmezoi beallitodas, mely a XVIII. szazad irodalmaban a lai- 
cizalodas jeleire figyelve a felvilagosodas hajnalfeny6t keresi, hogy 
a vallastol fiiggetlenedo irodalmat megkiilonboztesse, megpedig (ahogy 
mar a korszakjelol6 metafora sugallja) fejlettebb mentalitastorteneti 
fokozatkent, a megel6zo szazad homalyanak termekeit61, olyan ideo- 
16giai orokseg, amelynek vegso ertekrendje lassankent megkerdojele- 
zod6tt, modszerkeszlete pedig sokat finomodott az ut6bbi evtizedek 
magyar irodalomtudomanyaban, de hallgatolagos (es a tisztazas elol rej- 
tozk6d6) el6feltevesekbe huzodva vissza meg mindig erezteti hatasat. 
A szazad masodik felenek magyar irodalmat nemreg (1994) osszegez- 
ni hivatott nagyszabasu (6s tiszteletre melto) korszakmonografia ne- 
zopontjat, perspektivajat, s ezaltal targyalakitasat, sot alapteteleit is 
eleve meghatarozza, hogy mindenekelott (cfme szerint is) A fefoilago- 
sodas koranak magyar irodalma erdekli szerzojet. Ennek jegyeben 
valasztja tortenete fo szemelyeit es tarsadalmi retegeit, ugy gondolvan, 
hogy az irodalom korabeli funkciojanak kulcsat „eppen a kor kultura- 
lis eletenek ket foszereploje, a muvelt, majd felviIagosult [nemesseg], 
es a laicizalodo, majd laicizalodott ertelmiseg egymashoz valo viszo- 
nya kinalja”; 18 innen kozelitve lathatja ugy, hogy a szazadvegen „a lai- 
cizalodas [...] lenyegeben befejezodik: a magyar irodalom sorsa a sza- 
zad utolso harmadatol vilagi alapokon alakul tovabb” es a „vallasos 
tematika meg azoknal a szerzokņel is hatterbe szorul, akik [...] kap- 
csolatban maradtak az egyhazi keretekkel”; ugyancsak innen szemle- 


lodve allapfthatja meg, hogy a hagyomanyos vallasossag ekkor „vesziti 
el vegleg dinamikajat s adja at helyet egy uj tipusu, az elettel belso 
osszefUggesben levo, mintegy azt szolgalo, de a korabbinal termesze- 
tesen nem kevesbe hiteles erziiletnek”, nyomaban a mind erosebb ant- 
ropologiai erdeklodessel (a vallasossag mit cselekedjunk kerdese helyett 
a kik vagyunk foglalkoztatja mar az elmeket) es az eletet szervezo er- 
tekrend uj, a vallasossal egyenrangu foglalatakent a nemzet eszmeje- 
vel. 19 Ennek a koncepcionak (persze: mint barmely masiknak) megvan 
a maga vakfoltja; nem veletlen, hogy egy ilyen perspektivabol irott 
(s ezen beltil megoly kivalo) konyv otodfelszaz nagyalaku lapjan Mil- 
ton neve mindossze ket ropke (felsoros) es jelentektelen utalas erejeig 
bukkan fbl, Bessenyei Sandor eposzforditasa szoba sem kertil, s ocs- 
ese, Gy6rgy gondolkodoi palyaftitasa a fiatalkori Pope-forditas komp- 
romisszumos (de mintajanal eleve etikaibb, kevesbe metafizikai) vi- 
lagnezetetbl val6 eltavolodaskent jelenik meg, muvekkel szakaszolt 
utkent a term6szettel azonosftott (sot azzal helyettesftett) Isten kepzete 
es a metafizikai rossz fogalmanak szekularizalasa fele, nem is 6rintve 
Pope tank6ltemeny6nek k6sei ujraforditasdt. 20 Ez a koncepci6 az utobbi 
evtizedekben eros olvasatnak bizonyult es ertelmez6i hagyomanyt te- 
remtett; befolyasdt jelzi, hogy Bessenyei k6ltem6nyeinek kritikai kia- 
dasaban a sajt6 ala rendez6 hasonlok6ppen foglalja ossze a korai Pope- 
fordtas jelentos6get Bessenyei palyajan: „A fiatal magyar kolt6 az 
Essai sur l'komme segits6gevel szabadul meg a »probleme du mal« 
metafizikai nehezekeit61, talal szilard helyet a »tenyek letrajan« az 
ember szamara, alakitja at hagyomanyos istenkepet.” 21 A kiegyensu- 
lyozott fteletunek, sot talan ertekelestol mentesnek hitt tudomanyos 
szoveg finoman, de erezhetoen helyeslo szovalasztasai (megszabadul 
a nehezekektol; szilard helyet talal az embemek) egybehangzoan al- 
last foglalnak a kolto gondolkodasanak vazolt fejlemenye mellett. A ha- 
gyomanyos kereszteny vilagkeptol valo etavolodas ilyesfele rajzai- 
bol, barmennyire igazak lehetnek, nem sejthetnenk, hogy Bessenyei- 
nel, s az ujkori magyar irodalomban, sot az irodalomtudomanyban is, 
milyen nagy szerepet jatszott a tkeodicaea miltoni-pope-i celkituzese- 
nek oroksege; a kozos feladatertelmezest 6s szerepformalast elrejti, 
s az oket osszekapcsolo koltoi szerephagyomanyt a felismerhetetlen- 
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segig szettagolja, hogy a valtozatlan (es valtozatlanul fontosnak tartott) 
alapkerdesre eltero erveles nyoman adtak meg (vegelemzesben hason- 
16) valaszaikat, s erveleseik kulonbsege alapjan a XVII., illetve a XVQI. 
szazadi angol koltot (sot neha egesz szazadukat) az eszmetortenet 
mas-mas rubrikaba osztotta be, melyek kozt nem lehetett atjaras. 

A \indicatio (igazolas) feladataira kialakitott szerephagyomany egyik 
legfontosabb ostipusa az Istent (s ezzel a hitet) vedo tkeodicaea egy- 
kor papi, teologusi, irastudoi szerepe, mely a kereszteny ujkorban Az 
elveszett paradicsomban kapott programszeru irodalmi mintat. Mesz- 
szemeno kovetkezmenyekkel jart, hogy amikor Milton a Szentlelek 
segitseget kerve a tkeodicaedt jelolte meg koltemenye celjaul („That 
[...] I may assert Etemal Providence, / And justify the ways of God to 
men”), akkor koltokent vallalta magara az egyhazi ertelmiseg hagyo- 
manyos alapmuveletet, Isten igazolasat, mely a szoszekrol populari- 
san, a teologiaban szaktudosi szinten zajlott. A koltoi feladatertelme- 
zesben megfogalmazodo szerepatvetel nagy hatasu drtelmezesi mintat 
kinalt, s valamennyire ebb61 is magyarazhato, hogy Milton eposzdt 
mi6rt olvastak egykor (magyar foldon is) vallasi mukent es vallasi cel- 
b61, s mi6rt tamadtak kiil6n6sen nagy hewel eretneksegnek velt moz- 
zanatait. Mi t6bb, amiota a Szentl61ek ihlette megszolalasert fohasz- 
kodva („Sing Heav'nly Muse”) es kdt felreerthetetlenul elkotelezett 
iget alkalmazva („assert” es , justify”) a vallasi feladatra vallalkozo 
kolto elore kinyilvanltotta eposza transzcendens celzatat 6s apologeti- 
kus funkciojat, az olvasatok gyakran ehhez viszonyftva merlegeltek, 
hogy sikeriilt-e az igazolas es (ennek fuggyenyeben) a koltoi mii. Az 
„assert” ige a latinul ifjukoratol kitunoen tudo Milton szamara nem 
egyszeruen valaminek a kimondasat, allftasat vagy ismerteteset jelen- 
tette, hanem partfogo es vedelmezo hirdeteset, megpedig a szo etimo- 
logiai osenek, a latin asserere igenek szellemeben, amely eredetileg 
a keznek egy rabszolga fejere helyezeset jelentette, felszabadftasa vagy 
megvedese aktusakent. 22 A XVIII. szazadi francia atiiltetesek lathatp- 
lag szerzoik meggy6z6desehez is igazodo amyalattal igyekeztek visz- 
szaadni a szolgalatvallalas e kulcsmozzanatat. Louis Racine, 23 akinek 
De la Religion cftmi hitvedo tankoltemenye a szazadvegen ket magyar 
valtozatban is megjelent (1795-ben egy katolikus, illetve 1798-ban egy 


protestans fordfto jovoltabol), a Paradise Lost egyebkent szokincsbe- 
li, sot mondatszerkezeti Msegre torekvo prozafordftasaban (1755) itt 
valoszfnuleg sajat teologiai belatasat is kovetve valasztja a „prouver” 
('bizonyftani') iget; „afin que je puisse [...] prouver une etemelle Pro- 
vidence, et justifier aux yeux des Hommes, les voies de Dieu.” 24 Az 
elotte jart Dupre de Saint-Maur forditasa, amely eloszor 1729-ben je- 
lent meg, majd egyik kesobbi kiadasaval Bessenyei Sandor munkaja- 
nak alapjaul szolgalt, a „disculper” igehez folyamodik („Je veux dis- 
culper la Providence, et justifier devant les hommes les voyes du 
Seigneur”), 25 s ennek Bessenyei Sandomal a „mentegetni” felel meg: 
„Vilagositsd setettsegemet, erossitsd gyenge szozatomat; akarom az 
Isteni gondviselest mentegetni, es az Umak litait az emberek elott igaz- 
gatni.” 26 (A modem fordlto, Janosy Istvan, lelemenye itt a „hirdetni” 
ige: „hogy [...] hirdessem az orok Gondvisel6st, / s embemek igazol- 
jam Isten utjdt” 27 ; a sz6 szerencsesen egyesfti a valamit 'k6zhfrre ten- 
ni', illetve az 'ig6t hirdetni' jelenteseket, az adott kontextusban persze 
az utobbi tulsulyaval.) 

Ami a masik kulcsiget, ajustijy-t, s vele az igazolas szandekat illeti, 
Bessenyei betu szerint, elottne k fordftja a „devant” eloljdroszdt, ami- 
tol mind az IJmak utjai kifejezes, mind az igazgatni ige konkr6tebb es 
egymashoz illeszkedobb jelentest kap, mint amilyet Milton eredetije- 
ben kaptak (ahol a k6tfelek6pp ertelmezheto mondatszerkezetben megis 
inkabb a ,justify” tartozott ossze a „to men”-nel, nem pedig a „ways”, 
s az ut6bbi az Ur eljarasait, cselekedeteinek osszesseget jelentette), 
vagyis a magyar fordftasban immar kozos metaforava allnak ossze, 
melynek mogottes ertelmet hordozo (I. A. Richards terminusaval) ve- 
bikuluma szinte onallo eletre kel: igazgatni, egyengetni az Ur utait 
az emberek elott, vagyis elokeszfteni az emberekhez vezeto utat az Ur 
szamara. E valtozat Milton sorait talan kevesbe pontosan adja vissza, 
bar szohasznalata egyebkent nem idegen a koltoetol, aki az Ur utain ak 
es dsvenyeinek konkret es egyben metaforikus jelenteset a XXV. zsol- 
tarbol bizonyosan ismerte („Shew me thy ways, O Lord; teach me thy 
paths. Lead me in thy truth”), s a „thy way” elofordul peldaul On the 
Late Massacre in Piedmont cfmu szonettjeben („0 Lord [...] having 
leamt thy way” 29 ); ez a szohasznalat Bessenyei Sandor szamara ugyan- 
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csak ismeros lehetett, hiszen a XXV. zsoltar magyar forditasa Szenci 
Molnar Albert Psalterium Ungaricuma ota (1607) szinte valtozatlan 
a reformatus enekeskonyvben. 30 (Szenci Molnar eredeti szovegezese- 
ben: „Utaid Uram mutasdmeg, / Hogy elne teveledgyem: / : Te osve- 
nyidre tanits meg, / Kiken intezd menesem. / Es vezerelly engemet / 
Az te szent igaz igedben”.) Nem biztos tehat, hogy csupan Saint-Maur 
„devant”-janak hatasara kapott Bessenyei Sandor valtozata ilyen je- 
lentesamyalatot, vagy hogy Milton eredetijenek „to” el6ljaroszava ok- 
vetlenul atvittebb ertelemhez vezette volna; Bolyai Farkas majd (1819) 
„anglusbol fordltva” Pope Essay on Mawjet, annak Miltonra utalo es 
ugyancsak „to”-val 616 sorat hasonlokeppen adja vissza: „az Isten' 
utait igazitsuk-meg az ember elott”. 31 A forditoi szovalasztas ilyenkor 
valamennyire a mu beszedhelyzetet es a koltoi szerepertelmezest is 
modositja: Saint-Maur es Bessenyei Sandor mondatszerkezeteben a kol- 
to mintha fokent az Urnak tenne szolgalatot az emberhez vezet6 utja 
egyenget6sevel, mig az eredeti miltoni sorokban (es Louis Racine for- 
ditasaban) mintha az is ugyanakkora hangsulyt kapna a kett6s szolga- 
latb61, hogy az emberek szamara tortenik Isten utjainak igazolasa. 
(Tulsulyba ez majd Janosy Istvdnnal kerUl, aki inverzi6jdval a sorv6gi 
„to men”-t el6rehozza a sor elejere: „s embemek igazoljam Isten utjat”.) 

A k6lt6 szerepe azonban mindegyik valtozat szerint rendkivul ma- 
gasztos, nem kevesbe, mint az eredetiben, ahol (egy talal6 elemzes 
szerint) ekkorra er az elso huszonhat sorban egyre n6vekv6 jelentosd- 
genek csiicspontjara: aki a megel6z6 sorokban elobb pdsztorral kerult 
analogias kapcsolatba, majd profetaval, pappal, s a XV. zsoltar t6ke- 
letes emberevel, az itt a gondviseles nyilvanos ved6jekent k6zvetve 
magahoz Istenhez kapcsolodik. 32 Igaz, hogy az eredetiben e fokozatos 
szerepnovekedeshez az is hozzajarult, hogy a felszolito modu allit- 
manyhoz, a voltakeppeni invokaciohoz csak a 6. sorban jutottunk el 
(„Sing Heav'nly Muse”), a beszelot jelzo „1” (en) pedig eloszor a 12. 
sorban jelent meg, ezzel szemben Dupre de Saint-Maur (s nyomaban 
Bessenyei Sandor) lemond a kesleltetesrol, felszabdalja a hosszan inda- 
zo miltoni versmondatot, es (jegyzeteben Homerosz es Vergilius pel- 
dajara hivatkozva) elorehozza az egyes szam elso szemelyu allitmanyt 
az elso sorba („Je chante la desobeissance du premier homme”); ez 


a Saint-Maur szerint csekel^ modositas („un petit changement”) ugyan 
melyrehato kiilonbseget eredmenyez, 33 mely megismetlodik a magyar 
valtozatban is, de azert a 26. sorhoz erve a koltonek immar Bessenyei 
Sandor szovegeben sem kisebb a dolga, mint Isten iigyenek kepvise- 
lete. S a magyar kolteszet egyik jellegzetes szerephagyomanyanak ez 
annyiban is ostipusa, hogy a kolto itt nem csak a sajat maganjellegu 
mondanivalojat adja elo, de nem is csupan valami fontosabbnak, egye- 
temesebbnek es magasztosabbnak tekintett iizenet semleges kozvetite- 
sere vallalkozik, hanem a kettot egyesiti egy (nevezziik lgy) kepvise- 
leti beszedmodban; vagyis a sajat hangjan, de nemcsak a maga neve- 
ben szolal meg, szemelyes meggyozodesekent vallalva es tamogatva 
egyenfolotti, egesz kozosseget erinto es transzcendens vonatkozasu 
mondandojat. 

Isten iigyenek ervelo kepviselete, mely itt az eg es fold k6zt kozve- 
tito nagyepikus jelentosegenek, irastudoi es utmutatoi fontossaganak 
zaloga volf nyomon kovethetoen atkerul az ujabb magyar irodalom 
korszaknyito jelkepeve nott Bessenyei Gyorgy munkassagaba, a gondol- 
kodonak is komolyan veendo poeta hallgatolagosan elfogadott eszmd- 
nyevel egyutt. Bessenyei Gy6rgy francia minta utan kdszitett Pope-at- 
dolgozasaban szinte a felismerhetetlensegig elvaltozott ugyan a miltoni 
celkituzest kozvetlenul idez6 sor, de a tank6ltemeny egesze nagyon is 
kozel marad a k6lto feladatanak miltoni 6rtelmezes6hez, vagyis a Gond- 
viseles hirdetesehez, Isten utjainak igazolasahoz s a tole elszakado 
ember visszateritesehez. Maga Bessenyei is ezt hallotta ki a mubol, 
hiszen Popkoz cfmu eloverse szerint az „Isteni Pop” transzcendens 
uzenetet kozvetit („hol vett az Eg karjaira? / Melly, torvenyet benned 
osztja fijaira”), muvebol Isten csodalatat tanulja az olvaso („Szavadat 
Vilagunk csendesen halgatja, / Mellybol Teremtojet veled tsudalhat- 
ja”), rnert nala nem mesekben gyonyorkodiink, mint Homerosznal es 
Vergiliusnal, hanem a kolto lelke „A' teremtes rendet magyarazza”, 
magat ,,a' Nagy ISTENt”, megpedig (es itt Bessenyei Gyorgy felis- 
merhetoen Pope sajat feladatmegjeloleset visszhangozza, s6t mar-mar 
szo szerint eltalalja az annak alapjaul szolgalt ket miltoni sort is) meg- 
gyozodessel es hiven: „Orok Igazsagot hirdetsz Verseiddel; / E Vilag' 
ISTENEt koveted Lelkeddel.” 34 (A /z/ra'efazjelentese itt az ’iget hirdet’ 
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analogiajara ertendo, ellenben a vers elejen az „Orokos rendinek kis- 
Biraja lehetsz” sor talan a 'kozhrrre tesz' jelentesere is utal.) Ha e mun- 
kaban, mely Bessenyei Gyorgy gondolatait (sajat bevallasa szerint 
is 35 ) eggyeolvasztja a (francia kozvetitesen atszurt) pope-i ervelessel, 
nem a felvilagosodas, a laicizalodas vagy a deizmus eszmetorteneti 
peldatarat keressiik mindenaron, szamos reszlete egybehangzoan ta- 
nusitja, hogy a mu egesze mint jotekony adomanyt elfogadtatja, sot 
ujrateremti az emberi alavetettseget, amennyiben uj premisszat alkal- 
maz iidvos voltanak regi konkluziojahoz. Egyik premisszakent az ere- 
dendo bun helyett az emberi ertelem es termeszet korlatozottsagat hasz- 
nalja, a hagyomanyos masikkal, az Isten feltetlen josagaval egyiitt. Az 
utobbi meggydzddestol Bessenyei Gyorgy az evtizedek soran nem- 
hogy eltavolodott volna, de inkabb meg erosebben ragaszkodott hoz- 
zd; korai Pope-atdolgozasanak utolso eldtti sora eppugy vegso tanul- 
sagkent hirdette („Lassak, hogy Istentikjd 's szent mindenekbe”), mint 
a kesei valtozat megfelelo sora, amelynek koltesekor Isten elobb csak 
,j6 6s szent” volt, majd Bessenyei mar ezt is kev6snek erezte, kihuzta 
az „es”-t, hogy helyet szorltson meg egy jelzdnek: „Lassak, hogy az 
Isten j6, szent, nagy, mindenben”. 36 Ilyen vdltoztatasokban neh6z vol- 
na eMvolodast latni a vindicatio attitudjetdl; az 1772-es es az 1803-as 
vdltozat reszletes osszevetese nem tamasztja ala a maig idezett egy- 
kori velemenyt, miszerint a kesei atdolgozasban szembeotldbbe valik 
Pope es Bessenyei alapveto szemleleti ktildnbsege, vagyis hogy Pope 
szemeben „a vilag ugy van j61, ahogy van”, Bessenyei szerint azonban 
„a vilag olyan, amilyen”. 37 Ha az 1772-ben kozolt valtozat elemzese- 
kor peldaul nem erjiik be azzal, hogy az elsd episztola zdro sorparjat 
kontextusabol kiszakitva idezziik az egyeni sorstol eltavolodott deista 
istenfogalom szemlelteteseiil („Egy ember magaba halalig szenyved- 
het, / De a' teremtesbe hiba meg sem lehet”), hanem visszatekintiink 
a megelozo ket sorra is („Illyen az Istennek ditso rendelese; / Kinek 
tsak jot sziilliet orok vegezese”), s meg inkabb az egesz utolso kis sza- 
kasz ervelesenek iranyado kezdetere („Ne nyughatatlankodj tehat ha- 
landosag, / 'S tudjad, hogy Teremtod leg-felsob Igazsag, / A'ba van 
szerentsed mit gyakran karhoztatsz, / Tevelygesz, mert mindent mint 
kis resz nem lathatsz”) es felszolito modu, szinte az olvasot is buzdi- 


tani akaro csucspontjara („Ereszszed Istened' Kegyelmere magad', / 
'S alazatossaggal formald hozza szavad”'), akkor kideriil, hogy az er- 
veles az emberi ertelem korlatozott atlatokepessegebol es az isteni jo- 
sag posztulatumabol az Istenre hagyatkozo alazat magatartas- es cse- 
lekveseszmenyet akarja levezetni, azaz csak elso premisszajaban, nem 
pedig egeszeben kiilonbozik a miltoni tkeodicaea ervelesenek alap- 
szerkezetetol. S ahogy ez a szakasz, amelynek mar cime is a „Mi 
a kotelessegunk?” hallgatolagos kerdesere valaszolt („Az alazatossag 
elsd kdtelessege a halandosagnak; amellybul Istenet tsudalbatja ”), 
ugy Bessenyei Gyorgynek mind korai, mind kesei Pope-atdolgozasa 
egeszeben is cafolata lehet a tezisnek, miszerint a XVin. szazad vegi 
magyar irodalomban a laicizalodassal, s fokent az antropologiai erdek- 
lodes eloterbe keriiltevel mindinkabb a „Kik vagyunk?” problemati- 
kaja nyomult a hagyomanyos vallasossag „Mit kell cselekedniink?” 
kerdese helyere; 38 sot, itt (legalabbis egyelore) az uj kerdes lathatolag 
a regi szolgalataban all: az ember antropologiai ismervei a regi valla- 
sos letertelmezes imperatlvuszainak megerositeset szolgaljak. A „Mik 
vagyunk?” tobbek kozt eppen a vindicatio szerephagyomanya miatt 
nem veheti m6g at az egyeduralmat: az Isten utjait igazolni szegoddtt 
kolto tovabbra is azt akarja megvilagftani olvasoinak, immar az antro- 
pologiai vizsgalat eszkozevel, hogy az Isten Altal teremtett vilagban 
mi az ember helyes magatartasa, mit tartson feltetlenill tiszteletben, 
meddig mereszkedjen vizsgalodasaiban, miben keresse boldogsagat, 
eroforrasat, vigaszat. A tulvilagi boldogsag varasanak gondolata ugyan- 
ezert nem szorul ki, sot tan inkabb megerdsodik: a Pope-atdolgozas 
elso valtozatanak zarosorai is erre celoznak („Fdldtinktdl rettegjiink, 's 
az Egtol remeljunk, / [...] Minden veres tsata lett foldiinknek szinen, / 
Midon minden orom lesz Isteniink Egen”), a kesei valtozat ugyanezt 
sugallja („Veres fergeteg it minden a fold szinen / Boldogsag, tsen- 
desseg lesz az elet vegen”). 39 Ha nem tudnank, ki beszel, bizonyosan 
eldbb gondolnank Miltonra, mint Voltaire-re, de Miltonra sem ugy, 
ahogy majd a romantika fog felnezni a hosi lazadas szimbolumanak 
megteremtojere, hanem ahogy Pope tole atvett sora utalt ra: mint a theo- 
dicaea nagy epikusara. 
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A mu egeszevel es vegkicsengesevel osszhangban a lenyek nagy 
lancolatanak tana is a tkeodicaedt szolgalja Bessenyei mindket atdol- 
gozasaban, sot elvalaszthatatlan a modem gondolkodasmod gazdag, 
de ritkan meltanyolt kozepkori oroksegetol. Nem vonom ketsegbe, hogy 
e tanitas, mely mar a szazadkozepen „a modemizalodo vilagkep szi- 
lard talapzatat jelenti,” Bessenyei Gyorgy elso Pope-atdolgozasaban 
„a darabjaira hullott fiziko-teologiai vilagkep helyet [...] foglalja el”; 
azt sem ketlem, hogy a „lenyek lancolata” mint gondolat „alapvetoen 
uj ertelmet kap d'Holbach felfogasaban pl. az okok es okozatok hatal- 
mas, hezag nelkiili lancolaitakent”, mikozben d'Holbach, Diderot es La 
Mettrie muveiben a „bolcs es statikus vilagrend mogott k\\o Isten kepe 
[...] meginog”, 40 mindez megis mintha kisse tulexpondlna az erem 
egyik (ujszeriibb) oldalat, vegletes kontrasztot sugallna regi es uj kozt, 
s liomalyban hagyna az ervelesben betoltott funkcio oroklfideset es 
a folytonossag muvelodest6rteneti jelentoseget. Ahogy mar A. N. White- 
head eszrevette, a modern europai civilizacio nemcsak a pontos gon- 
dolkodas beidegzod6seit kapta orokiil a hajdani skolasztikus logikatol 
es teologiatol, hanem (a modern tudomany majdani letfeltetelekent) 
az egyseges vil4grend kepzetet is; sot, a k6z6pkor legfontosabb hoza- 
deka szerinte eppen az, hogy filozofiajanak hitelvesztese utan is to- 
vabb 61t a r6szletek kovetkezetes terv szerinti 6sszeftiggesrendjebe es 
altalanos elvekb61 valo magyarazhatosagaba vetett hit, mely nelkiil 
a tudomanyos kutatas remenytelen volna; ez a hit a racionalis Isten te- 
remtette vilagrend kozepkori meggyoz6des6bol szarmazik es nelkule 
a tudomany erofeszitesei remenytelenek lennenek, hiszen a termeszet 
kutatasa mindig a racionalitasba vetett hit igazoMsa. 41 Szempontunk- 
bol tobb mint szerencses, hogy Whitehead itt eppen a vindikaci6 szot 
hasznalja („the search into nature could only result in the vindication 
of the faith in rationality” 42 ), mert a kozepkori istenhittol a modem 
tudomanyig elofeltevesbeli folytonossagot tetelezo gondolatmenete- 
ben a pope-i feladatkijeloles kulcsszavanak felbukkanasa onkentele- 
niil szemleltetheti, hogy a „lenyek lancolata” koncepcio, mely a fel- 
sobb terv szerint elrendezett vilag XVIII. szazadi modelljeinek egyike, 
Pope tankoltemenyeben mennyire nem eloszor es (mutatis mutandis) 
nem utoljara szolgalja Isten utjainak igazolasat, s mennyire ovakod- 


nunk kell maradisag es haladas szerepeinek dramai szembeallitasatol. 
Igaz, a vindikacio szerephagyomanyanak tarsadalmi vonatkozasain ese- 
tenkent erdemes eltoprengeniink (az An Essay on Man „tarsadalmi- 
eszmetorteneti” jelentosegekent joggal emeltek ki „a letezes minden 
szintjet egybekapcsolo hierarchikus rend gondolatat, amely a vilag 
esszeruseget, a tarsadalomra vonatkoztatva a meglevo berendezkedes 
jogosultsagat, »kozmikus toryizmust« hirdet” 43 ); azonban a tulzott 
ideologiai elkotelezettseg (vagy lappango ertekrendjenek ontudatlan 
atvetele) konnyen megbosszulja magat, s nem veletlen, hogy a kozep- 
kor vilagkepi elofeltevesenek ihleto tovabb eleset egy megosztottabb 
rokonszenvu filozofus vette eszre, aki sajat bevallasa szerint legalabb 
annyi, sot talan tobb erteket latott a XVII. szazad vallasos hangoltsa- 
gaban, mint a babonakat leleplezni igyekvo felvilagosodasban. 44 Veg- 
letesebben felviMgosodasparti elk6telezettseggel nehezebb kikeriil- 
niink a folyamatok ertelmezeset eloformalo metaforikus alapsemabol, 
miszerint a reakcio kets6gbeesett ut6vedharcot folytat a haladas fel- 
tarthatatlan eroivel szemben. Pedig ezen a seman beliil legfoljebb arrol 
adliatnank szamot, hogy a kudarcra itelt regi hitvedelem valamennyire 
6s kenytelen-kelletlen mar igazodik az uj filozofia tematik6jahoz (az 
utoved hadallasokat kenyszeriil feladni, illetve az ellenfelt61 zsakma- 
nyolt fegyverekkel korszerusften6 avult arzenaljat 45 ), de nemigen ve- 
hetnenk eszre, hogy a felvilagosodas irodalmanak angol, illetve magyar 
vezeralakjakent tisztelt Pope es Bessenyei egyarant a felvilagosodas 
elottrol veszik at a tkeodicaea feladatat, isteni eredetu vilagrendet te- 
telezve, amely az emberi elme szamara teljessegeben atlathatatlan, de 
biztosan melto az igazolasra. 

Hogy Bessenyei Gyorgy szemeben a kolto itt, eppen az emberi er- 
telem korlatozottsagat hangsulyozo tankoltemenyben, ahol tekintelyet 
immar nem hitelesitheti a nagy bibliai tortenet parafrazisaval, megis- 
csak szellemi utmutato marad, es versfarago mesteremberre lefokoz- 
taMs helyett tovabbra is irastudokent orzi letertelmezo autoritasat, az 
onmagaban is roppant fontos szerepatmentes, raadasul mindmaig 
erezteti hatasat. A Holmi lapjain Bessenyei nemhiaba emeli Pope-ot 
eppen ebben a vonatkozasban Vergilius fole, aki szerinte nyelvhaszna- 
latban es termeszetfestesben csodalatra melto, de „melly tudomanyt” 
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nem erdemes keresni benne, ugyanis az ,yLnglus Popenak akar Jung- 
nak szaz versebe tob boltsesseg van mint Yirgiliusnak ezerbe talaltat- 
hatik, ot is pedig, hol szent Irasbol semmit nem szollanak, hanem tsak 
termeszetbol imak”. 46 A koltoi szerepertelmezes magyar hagyomanya- 
ra nezve ugyanilyen jelentos mindaz, ami itt es Bessenyei mas frasai- 
ban e kijelenteshez illeszkedik: ahogy A Holmi zaroversenek vegen az 
ifjusag vigalmai utanra ajanlott sztoikus filozofusok koze beekeli a kol- 
to Pope-ot {„Szeneka, Pop, Zenon, gyertek vigasztalni: / Ha el mult 
oromom jo lesz tsak olvasni”, 47 az a kolto altali letertelmezest hallga- 
tolagosan ugyanugy mervadonak ismeri el, mint a Pope-koltemeny ke- 
sei atdolgozasahoz fuzott Jegyzes egyik arulkodo javitasa: Pope a kez- 
iraton eloszor mint „az Anglus Filozofus” titulaltatott, majd ennek 
helyesbitesekent jelenik meg „az Anglus Poeta”. 48 A kolto gondolkoddi 
szerepenek csorbitatlan hagyomanyozoddsat jelzi, hogy ezen a ponton 
erintkezett a Miltont, illetve a Pope-ot fordito Bessenyei fiv6r felfoga- 
sa: Sandor, aki fordltasa eloszava szerint maga is „mint Philosophus” 
igyekszik Milton gondolatait tisztelettel nyomon k6vetni es magya- 
razni, s biztositja olvasoit a magassagokbol melysegekbe alaszallo mu 
vigasztalo hatasarol, 49 sziņten Senecaval s mas filozofusokkal emlf- 
tette egy sorban Pope-ot 1790-ban kelt nyilt leveleben, bar 6 Pope-hoz 
es tarsaihoz e lev61 vallomasa szerint nem vigasz6rt fordult: „Ha ki- 
jozanodom pedig, akkor P6ppal, Szenekival, Janos Jakabbal, Helve- 
tziussal, 's t6bb szomorii jozan Filozofusoknak arny6kaikkal-is tarsal- 
kodni tudok; - mert meg kell vallanom, hogy mar a' Muzsam t6bbszor 
rantzollya-oszve homlokat, mint-sem mosolyog.” 50 S ha igaz a kortars 
Nagy Gabor allitasa, miszerint Bessenyei Sandor forditasaban „Pope 
Essay sur l'homme et sur la Critique Kezirasban maradt”, 51 akkor 
Milton forditoja Pope ket leginkabb gondolati muvet valasztotta atiil- 
tetesre. Mi tobb, a kassai Magyar Museum szerkesztoinek kiildott ver- 
seben (M — Baratomkoz) az Essay on Man ervelesrendjehez feltu- 
noen hasonlo modon, az emberi felfogokepesseg iidvos yegessegebol 
vezeti le az elegedett elet kiskaitejat, azzal kezdven, hogy miert nem 
festi le lelke es teste letallapotjat baratja szamara: „Mert ezen ket let- 
nek belso kerekei, / Az Istennek titkos bolts vegezesei, / ha ezt meg 
lehetne fogni az embernek, / Azonnal tarsai lennenk az Istennek. / 


Halando embemek nints arra szuksege, / Hogy neki fel-nyillyon a' tit- 
koknak vege. / Eleg az, hogy birunk minden tehetseggel, / Szerentse- 
sen elni. M'ert vagy hat ketseggel?” Verse tovabbi fejtegetesei a lelek 
es test viszonya elleni lazadozas tevesseger61 igyekeznek meggyozni, 
s celzatat tekintve a Mszsoros mu egesze voltakepp egy kicsinyitett 
theodicaea\ a szerzo maga is raeszmelhetett ervelese teologiai vonat- 
kozasara es esetleges kifogasolhatosagara, ugyanis a mellekelt nyflt 
levelben, mely mindvegig az igazsag kimondasanak (s fokent: kinyom- 
tatasanak) hatarait tudakolja a folyoirat kiadoitol, szabadkozo meg- 
jegyzest fiuz k6ltemenyehez: „Ugy adta a' kornyiil-allas, mikor ezeket 
a' tsekely verseket irtam, hogy tsupan tsak mint Filozofus, nem pedig 
mint Teologus, irjak; azert meg ne botrankozzatok.” 52 Csupan csak 
mint filozo/us: de hat szempontunkbol ez sem keves. Sandor es Gyorgy 
gondolatvilaga sokban kul6nb6zott, ellent6t is akadt koztiik, de osz- 
toztak a meggyoz6desben, hogy a k6ltoi miiben megjeleno gondolat 
mint gondolat is megerdemli a komolyan vetelt, mindketten hittek 
a.k6lt6i mu let6rtelmezo funkciojaban, s6t a teremtett vilagnak es te- 
remtojenek k6lt6szet altali igazoldsaban. Hogy az6ta az ujabb magyar 
irodalomban ez a k6lt6i szerephagyomany hogyan 6r6kl6dott, milyen 
alakvaltozatokat 6ltott, s mennyire jellegado kovetkezmenyekkel jdrt 
(mindmaig), azt nyomon kovetni mar egy k6vetkezo tanulmany fela- 
data lesz. 

(1998) 
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A Hymnus parakletoszi szerepbagyomanya 


Lepjiink hatra, hogy a reszletekbol osszeallo egeszet, s meg hatrabb, 
hommage a Northrop Frye, 1 hogy az egesz archetipusdt felismerhes- 
siik. A Hymnus szerepmintajanak azonositasahoz tanacsos messzebb- 
rol pillantanunk e koltemenyre, mint azok tettek, akik egy-egy sorara, 
szintagmajara, netan csak szavara osszpontositva igyekeztek elbzme- 
nyeket vagy megfeleleseket felkutatni, bejarva ertiik a regi magyar 
irodalom es a Biblia messzi t&jait. Hatrabb lepve, s most az egyszer 
akdr elmosodni engedve a nyelvi reszletek fenseges texturajdt, immar 
foltehetjiik alapkerdesunket: mindazzal, amit mond, a kdltemenyben 
megszdlalo alany vegso soron milyen szimbolikus / c5e/eAvest|rajt veg- 
re, s mit szeretne voltakeppen elerni beszede dltal? Ha igy tessziik fol 
a kerdest, vdlaszunkbol maris kirajzolodik az irany, amelyben elindul- 
va visszajuthatunk e szerep nagy 6smintdjahoz: egy kozosseg neveben 
es erdekeben szoszolokenj: kdzbenjar,)hogy kiengesztelje Istent. Enttek 
ertelmeben a Hymnus cselekvesmintdj dnak a szakirodalomban kiil6n- 
kiilon es valtogatva emlegetett ketfele ertelmezeset; s zakrdlis, vagyis 
(nemzeti) imakent, 2 illetve vilagi, amennyiben jogaszi retorikaju ve- 
dobeszedkent 3 valo felfogasat egyarant visszavezethetjiik kozos lo- 
gikai osmintajukra, egy biinos (egyen vagy kozosseg) szoszolojanak 
engesztelo kdzbenjarasara a legfensdbb (vilagi vagy transzcendens) 
hatalomnal, kedvezo elbi'ralasert. Ugyanigy vezethetjiik vissza a vers 
alanyanak korabbi szerepmeghatarozasait (pap, predikator, vedoiigyved, 
tolmacs, szoszolo) a kozos vonasaikat nagyszabasu egysegbe foglalo 
mdgottes osmintara, az egyszerre egi es foldi lenyegii partfogo, aPa- 
rakletosz, a (nagy kezd6betiivel megkuldnbdztetett) Sz6~sz616urche- 


tipusara. A 'parakletosz’ eredeti (joggyakorlati) jelentese szerint ugyan- 
is a yadlott melle kirendelt (7iapaKaA.eo, advocatus) vedougyvedre 
utalt, s a Bibliaban Jdnos..cls6 levele ezt a jelentest alkalmazza meta- 
forikusan Jezusra, megpedig ketiranyu kozvetitesre celozva: Isten pa- 
rancsolatait kdzvetiti az embereknek, s az emberek iigyet kepviseli 
tamogatolag Isten szine elott. „En fiatskaim, ezeket irom nektec, hogy 
ne vetkezzetec, hogy ha valaki vetkezendic, vagyon szoszolonc az 
atyanal, az igaz Jesus Christus. Es 6 az mi buneinkert engeztelo; nem 
czac az mi buneinkert pedig, hanem mind az egesz vilagnac buneiert.” 
(lJn 2,1-2) 4 (A Karoli-Biblia, amelyet Kolcsey hasznalt, itt szoszolo- 
nak forditja a „parak!etosz”-t.) 5 Tayolrol es kicsiben, de erre liasonlit, 
hogy a Ilymnus alapgesztusaban a himnuszok credeti Ienyeget ado di- 
csoftes (itt Isten jotetteinek magasztalo felsorolasa a masodik es har- 
madik versszakban) immar alarendelve betagozodik egy olyan kdnyor- 
gesbe, mely a magyarsag vetkei miatt haragv6 Istent („Hajh, de 
buneink miatt / Gyult harag kebledben,”) akarja kiengesztelni: „Szand 
meg Isten a' Magyart”. Tekintsunk el mos't az engeszteld erveles mi- 
kdntjetol („Megbiinhodte mar e' nep / A' multat 's jdvend6t!”), annak 
sokat vitatott teoldgiai problemdival egytitt, melyek messzire vezetne- 
nek es elterelnek figyelmtinket a szerephagyomdny folytonossagdrol. 
(Megtargyaldsuk egyrdszt teol6giai szakertelmet igenyelne, masreszt 
a parakletoszi szerep jezusi megtestesiiles6hez kepest csak azt az 
alapkuldnbseget finomfthatna tovabb, hogy a Hymnus szoszoldja 
egyaltal^ ervel Ja engeszteleshez, Jezus ellenben maga az engesztelo 
aldozat a^ emb'erek vetkeiert, igy parakletoszkent kozbenjarva nem 
kell ervelnie, es valtsagmuve amugy is foldslegesse tenne a kerdest, 
hogy az emberek sajat szenvedeseikkel megbunhodtek-e mar btineikert 
vagy sem.) Szoritkozzunk a tavolabbrol felismerheto hasonlosagra, a 
Hymnusb&n megszolalo alany es a parakletoszi szerephagyomany 
kozds cselekvesmintaj ara, mondhatni a mtivelet archetipusara (vetkes 
kdzosseg szoszolojakent partfogon kdzbenjarni egy fensobb hatalom- 
nal), hogy e tavoli enyeszpont perspektivajabol kirajzolodhasson, ho- 
gyan fugg ossze e szerephagyomany mentalitasa jegyeben a Hymnus 
Kolcsey mas (szepirodalmi es jogaszi) muveivel, ertekezesben ki- 
fejtett vallasi gondolataival es sajat vallasgyakorlataval, sot a magyar 


102 


103 


kultura egy reprezentativ;k6ltoi szerepertelmezesevel, mely nyomot 
hagy Kolcsey utoeleteben, tovabb k6vethet5 Kazinczy, majd fokent 
Petofi kesei iinneplesenek nyelvi es ritualis megnyilvanulasaiban, s 
maig sokfelekepp erezteti hatasat. 

Parakletoszi szerepmintaja revcn a Hymnus, sot Kolcsey masutt is fel- 
buickano koltoi feladatertelmezese osregi vallasi hagyomanyhoz kap- 
csolodik. A Biblia ket nagy reszenek felfogasa e szereprol osszefugg. 
Az Oszovetsegben Abraham engesztelo ervelessel kozbenjar Szodo- 
maert az Umal, aki „az egesz foldnec Biraja” (IMoz 18,20-33), M6- 
zes imadkozik a farao nepeert (2Moz 8,28-31). A k6zbe njaras itt 
a profeta hivatasanak reszei k6z6 tartozik: a nep, sot a kiralyok is7e- 
remiashoz fordulnak, hogy k6pviselje oket az Ur szlne el6tt, kerdez- 
zen t61e valamit szamukra vagy k6nyor6gjon erettuk valamiert (Jer 
21,2; 37,3; 42,1-4); a legkorabbi pelda erre Amos, aki almdban k6z- 
benjart Jakobert (Am 7,2-3.5-6), s a k6ny6rges altali k6zbenjMs 
megkiserlese az igazi profeta ismervekent van feltuntetve (Jer 27,18). 

i Az Ujsz6ve!tsegben viszont a parakletoszi szerepnek resze a profecia, 
biszen a Jezus tavozdsa utan elj6v6 masik parakldtosz tbbbek k6zt 
ajovo feltarasaval segit (Jn 16,13). A prof6tai es a parakletoszi szerep 
bibliai 6rintkezese teszi majd lehet6ve, legalabbis logikailag, hogy 
a Zrtnyi masodik eneki ben K6lcsey a pr6fetai (v6teszi) megszolalast 
ugyanazon versen belui vdltogassa a parakl6toszival, amely azonban 
itt a sorsot kerleli. Az iijsz6vets6gi minta azonban tobbfele r6gebbi 
elemet egyesit: rnint kimutattak, a parakletosz joggyakorlati fogalma- 
val elve Janos hezagmentesen ervelesebe illeszt egy arctiaikus tagabb 
szerepkort, melyben a targyalason megjelent befolyasos partfogoktol 
a hatosagot meginditani hivatott slro-rlv6 hozzatartozokig vagy akar 
a birakat megfenyegeto (fizetett) kozbekiabalokig sokfele vilagi szerep- 
valtozat tarsul az Istent imaval es ego aldozattal engesztelo buntelen 
fopap vallasi 6skepevel. 6 A Hymnus koltoje a magyar nep „zivataros” 
(ertsd: XVI-XVII.) szazadainak prediMtori szerepebe visszahelyez- 
kedve szinten tobbretegu vallastort6neti utalasrendszerrel dolgozik. 

0 a parakletoszi szerephagyomany szellemeben kerleli az 6szovetsegien 
mennydorgo haragu (de villamaval zeuszian lesujto) Istent, (aki a „vedo 


kart” is mintha vagy 6szovetsegien kinyujtana, 7 vagy aigiszkent tar- 
tana 8 a magyarok fole 9 ), ervel6senek a bun es bunhodes megfelelo 
aranyara apellalo logikaja, sot talan az aldozat megteriileset varo es 
hiIbavaIosagat felpanaszlo eszjaras (,,'S ah szabadsag nem virul / 
A' holtnak verebol,”) is inkabb 6szovetsegi eredetti, am a vers ko- 
nyorgesenek egesze, egy kozosseg szoszolojakent fellepo alanyanak 
beszedhelyzete, a keretul szolgalo elso es utolso versszak engesztelo 
alapgesztusa ekozben (akarva-akaratlanul es mutatis mutandis) egy lat- 
hatatlan ujszovetsegi mintahoz igazodik, azaz a Janos elso leveleben 
Szoszolokent ertelmezett „igaz” (buntelen) Jezus kozbenjarasat uta- 
nozza az Atyanal, a tovabbi biintetes elengedeset remelve. „Szand 
meg Isten a' Magyart / Kit veszek hanyanak, / Nyujts feleje vedo kart / 
Tengeren kinjanak. / Bal sors a' kit r6gen tep / Hozz ra vig esztendot, / 
Megbunh6dte mar e' nep / A' miiltat 's jovend6t!” 

Kolcseyt alkatanak t6bb alapvonasa es kiilso korulm6nyek predesz- 
tinaltak arra, hogy koltemenye fold 6s eg hataran, kozbenjar6kent en- 
gesztelve szolaljon meg. A nagy el6kep k6rvonalait orzo szerep olyas- 
valakit kivdņt, akinek egyardnt jussa van a f61dhoz es az 6ghez, aki 
raadasul egyszerr e Iras - 6s t6rv6nytud6 (a rhbesz616shez 6szt6n6s 
vagy tanult retorikai kepessegre van sztiks6g, vagyis a szavak embere- 
re, a tdrgyalas lefolytatasahoz ezenkfvul a jogi elolrasok 6s transzcen- 
dens parancsok ismeretere), v6giil aki maga bunteleņ vQlt, amlg 
a k6zosseggel azonosulva annak buneit magara nem vette. Mivel 
a Hymnust K6lcsey irta, senki sem vonhatta ketsegbe, hogy lirai ala- 
nya joggal beszel egy nemzet szosz616jak6nt, s hogy kozossege eg6sz 
tortenelmi multjat k6pviseli, de az sem lehetett vita targya, hogy ille- 
tekes a magyarsag neveben Istenkez szolni. Vallasi es hazafias erzel- 
meinek osszeolvadasat koran eszrevettek 10 ; ugyanlgy megfigyelheto, 
hogyan siet segitsegere a jogaszi kepzettseg az osszeforrt hazafias es 
vallasos erzuletnek: az ima ezert lehet egyuttal szakszeru retorikaval 
kimunkalt ved6beszed a vegso, transzcendens biro elott. Javara val- 
fiatott a szerep fiitelessegenek, hogy kortarsai szuziesnek, s valahogy 
eleten kiviilinek lattak a sapadt, fel szemere vak, szokasaival komye- 
zetetol eltero koltot, aki mintha azert lett volna egyszerre oshonos es 
idegen a sajat hazajaban, sot talan a foldon, mert az emberfolotti szfe- 





rabol kapta megbizatasat. Kolcsey alakja mindket vonatkozasban any- 
nyira lenyugozte kortarsait, hogy mar kozvetleniil halala utan felma- 
gaszfosult, tiszteletet parancsoloan vedve emleket; mi tobb, fiatalabb 
irotarsai szemeben koltonk nemcsak hallatlan erkolcsi tekintelynek 
orvendett, hanem kifejezetten parakletosziva lenyegiilt. Sokatmondo 
pelda erre az a maig kiadatlan epigramma, amelyet 1839. november 9- 
en Erdelyi Janos irt Kolcsey szelleme cimmel: „E haza, nep iigyeert ha 
szavaddal imadkozom, oh szent! / Legy kozbenjarom emberek' atyja 
elott.” A vers keziratan olvashato javitas elarulja, hogy az elso sor ere- 
detileg egyetemesebb ima beszedhelyzetet idezte fol („Emberiseg 
iigyeert ha nevedben imadkozom, oh szent!”), vagyis a szerzoje tuda- 
taban megjeleno szellemalak jelentosege a magyarsagra szukito atiras 
elott meg hasonlobb lehetett a parakletoszi hagyomany ujszovetsegi 
mintajanak, Jezusnak az egesz emberisegert kdzbenjar6 szerepehez. 
Megfigyeltek mar, hogy a metaforavalasztas nem egeszen illik szer- 
zoje felekezetehez („Mikent a katolikusok Jezuslioz fohdszkodva szent- 
jeik kozbenjarasat kdrik, a protestans Erdelyi, akinek valldsa nem is- 
meri az effajta kdzbenjaro szerepet, a politikus K6lcseyhez mint a ha- 
za, a nep szentjehez fordult’ ,u ); de tegyiik hozza, hogy ezt a felekezeti 
hataratlepest a parakletoszi szerep nemzetiesitdsen tiil valoszinuleg 
eppen a mindkdt oldalon elfogadott jezusi minta fdlderengese tette le- 
hetove: ha a szentek kozbenjarasat nem is, az ovet Erdelyi vallasa is 
elismeri. (Eppen Jezus kozbenjarasanak egyediili illetekessegdt hiva- 
tott vedeni, hogy Kalvin szerint patrdnusaik szaporitasaval a papistak 
mindig a Krisztus elleneben felallitott balvanyok sorat novelik. 12 ) Kdl- 
csey szelleme ekkor mar katolikusoknak es protestdnsoknak egyarant 
vigasztalas, a kiilonbsegek elotti, jezusi ertelemben; Szontagh Pal 1840- 
ben megvallja Erdelyinek, hogy a pozsonyi katolikus pap, Albach atya 
lett vallasossaga „nagy eltetoje”, akinek heti predikacioit jezusi szel- 
lemueknek erzi („Hit, remeny, szeretet, targya beszedeinek, az az: 
a tiszta keresztenyi moral, Krisztus vallasa.”) es hatasukban Kolcsey 
muvehez hasonlitja. „Mas kutfeje vallasomnak vigasztalasom forrasa: 
Kolcsey parainesise. Kolcsey s Albach - tan parallellat is lehetne koz- 
tuk vonni. [...] Parainesist kell olvasnom, nehogy panaszkodni kezd- 
jek. Hit, remeny, szeretet velunk!” 13 


A Rymnus szovegeben egysegbe illeszkedve latjuk viszont a para- 
kletoszi szerepminta mindazon alkotoreszeit, amelyeket kiildn-kuldn 
masutt is felfedezhettlnk Kolcsey eleteben. A bunos iigyet vedelmezve 
kepviselo kozbenjarasnak vilagj: (ugyvedi) es transzcendens (Istenhez 
kdnyorgo) yaltozatai nala nem is valaszthatok el egeszen egymastol: 
jogaszi munkainak idotlen emelkedettsege es szakralis utalasrendje 
a transzcendencia erzetere vallanak, Istenhez szolo (koltoi vagy ma- 
ganemberi) fohaszaibol viszont nemegyszer kihallatszik a jogaszias 
ervelesm6d. Bar igazi perben nem volt vedo, e szerep tobbszor atde- 
reng kozeleti tevekenysegen. Kozel jutott a hivatalos vedo szerepehez, 
megpedig orszagos jelentosegu porben, amikor kdzremukdddtt baro 
Wesselenyi Miklos vedoiratanak elkesziteseben, noha ezt nem a baro 
ugyvedjekent tette, s egyebkent sem volt gyakorlo ugyved. E hires irat 
szerzosegenek megoszlasat s benne Kdlcsey hanyadat sokat vitattak, 14 
s az eredmenyt ujabban elokerult keziratok modosithatjak, 15 abban 
azonban tov6bbra is biztosak lehetllnk, hogy berekeszteset Wesselenyi 
6s Kolcsey 1838. augusztus 9-e 6s 14-e kdzt egyutt Irtak. E kdzdsen irt 
reszben a blrdsagi jelenet transzcendens vonatkozasanak dramai ki- 
emelese legaMbb annyira jellemzo Kolcsey gondolkodasmodjara, mint 
alkalomadtdn Wesselenyiere, aki 1939 januarjaban figyelmeztette 
Somssichot, hogy majdan egytitt jdrulnak Isten iteloszdke el6, 6 maga 
nyugodtan, a masik reszketve. 16 Az alperes, akinek lelke egyarant szol 
„foldhdz es 6ghe z, em beri kdzv61em6nyhez es isteni valtozatlan iga- 
zsaglioz”, egyszerre dll „blrdja, hazaja s istene elott”, s a vegso biroval 
szemkozti itszellemiileset erzekeltetd nagy zaromondat gydnyorii rit- 
musa es retorikdja leginkabb Kolcsey fiktiv vedobeszedeinek csucs- 
pontjaira Msonlit. „Tudja, hogy o, ki most birai elott iteletet varva all, 
ez Itelet kimondasa utan biraival egyutt alland a jelen es jdvo kor tor- 
venyszeke elott, [...] s biraival egyutt alland Isten elott, kinek orok 
igazsaga merlegeben az artatlansag szenvedese lenyomo sulyaban all, 
ki a meltatlanul letiport szerencse leggyengebb sohajtasat, a meltat- 
lanul kiontott ver legparanyibb cseppjet kerlelhetetlen szigonisaggal 
szamlalja elo, kinek vegetlen irgalmat csak vegetlen igazsaga eri fel; 
hogy minden, ki fele egy gondolatot emelni bator, szive fenekeig raz- 
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kodjek keresztiil s minden emberi tekintet, feny es hatalom lelke elott 
mondhatatlan kicsinysegebe oszoljon.” 17 

Az engesztelo kozbenjaras szerepmintaja es szokincse feltunik ket 
fiktiv vedobeszedeben is, akar a vadlott artatlansagat akarta bizonyi- 
tani, mint a ferjgyilkossaggal gyanusftott es halalbiintetessel sujthato 
asszony eseteben ( Vedelem P. J. szdmara), akar a vadlott bunosseget 
elismerve enyhito koriilmenyeket vonultatott fel a kegyelem remenye- 
ben ( Gyermekgyilkos R. d. M. iigyeben). n Az engesztelo alapgesztus 
erzelmi hitelesseget nem csokkenti, hogy Kolcsey sajat mufaji oszta- 
lyozasanak ismervei szerint e ket iras mar-mar hataresetnek szamlt 
a (mindig gyonyorkodtetni hivatott) kolteszet, illetve a (tettre serken- 
to) szonoklat kozott. 19 Ami a kepzelet muve, az e ket Irasban legalabb 
annyira jellemzo szerzojenek egyszerre konkret es egyetemes vedoi 
gondolkodasmodjara, mint ami talan valosagos emldkre utal. A Vede- 
lem P. J. szamara keretet es besz616jet figyelve csakugyan „a megyei 
t6rv6nysz6k, a sedria biraskodasi mechanizmusara ismerhetiink” konk- 
r6t mintak6nt, s oratora ennek megfelel6en „a valasztott blrak egyike, 
aki a vddlott vedelm6re kel” 20 ; a v6d6 6rvelesmodja ugyanakkor azt is 
tobbszor elarulja, hogy az 6 tudataban a pomek transzcendens szintere 
es tulvilagi (halal utani) tetje is van, ugyanis a foldi t6rv6nyszeken tul 
6gi blr6 el6tt is zajlik. Szerinte a vadlott nem k6vette el az „61etben 6s 
61et utdn atok alatt fekv6 tettet”; e meggy6z6deset „kesz [...] eg 6s 
fold hallatara is kikialtani”; a t6rvenyszek felelosseget azert hangsu- 
lyozza, mert a vadlottnak veluk szemben nincs egyebe „istenenel, ki 
artatlansagat jol tudja, de fellegeibol megdordiilni, s 6rette csudat ten- 
ni nem fog”; a lelkiismeret remlatomasai gyotomek a gondolattol, hogy 
„vedelem nelkiil hagytuk az artatlant, kinek istenen kivul csak a biro 
igazsaga marad vala”; azzal konyorog ujabb vizsgalatert es addig az 
ltelet felfuggeszteseert, hogy ellenkezo esetben, mint zaromondata 
vegen bejelenti, biroi szekerol felkel, „s isten es ember elott tanunak 
kiallvan” bizonysagot tesz a vadlott artatlansagarol. 21 A foldi igazsag- 
szolgaltatas egi megfelelojenek tudatositasa annyira jellemzo moti- 
vuma e szerepertelmezesnek, hogy az Atkenaeum 1837. junius 11-ei 
szamaban, melynek elen ez a fiktiv szonoklat A 'ferj-dld. Torvenyszeki 
beszed cimmel megjelent, a szerkesztoseg ehhez valasztotta a lap min- 


den szamban mas, alkalmi mottojat, mely a fejlec aljan s kozvetleniil 
az elso kozlemenykent tordelt beszed folott mintegy elorebocsatott 
tanulsagkent figyelmeztet a bfrak istentol kapott megbi'zatasanak fe- 
lelossegere: „Bfrak! vegzeseiteket igazsagszeretet es mely megfonto- 
las vezesse, mert ti istennek vagytok e' foldon kepviseloi 's isten szem- 
mel tartja a' maga safarjainak cselekedetet. Regi egykazi beszed ,” 22 
Ugyanez a transzcendens nezopontu perspektiva alakitja a Gyermek- 
gyilkos R. d. M. ugyeben szoveget. Apja halalakor a leany meg „tisz- 
tan allott isten es emberek elott”, teherbe esven mar „ott alla [...] 
lesullyedve teremtoje elott”; gyermekgyilkossaga „az eg [...] szent 
boltozata alatt [...] tortene”; iigyeben „a biintetest maga az isteni veg- 
zet monda ki; s maga az isteni kez teljesitette”, emberi hatosagnak 
ezert mar „csak a szeretet munkaja marad”, az elbukottat „a remeny es 
kegyelem utaira visszavezetni”. Itt meg erosebben attetszik a parakle- 
toszi alaphelyzet mintazata, ugyanis egy bun6s erdekeben toft6nik 
a biintetes enyhiteset ker6 vedoi kozbenjaras, megpedig az engeszteles 
egyarant foldi es egi ertelmezes6vel. Mivel az asszonyt nehez koriil- 
menyek es eppen erkolcsi 6rzeke sodortak a ketsegbees6sbe, amelynek 
mdlypontjdn 6nkivUletben kovette el szamara is iszonyatos tettet, ve- 
doje szerint a bironak kettos (vilagi 6s transzcendens) engeszteleshez 
kell lehet6seget adnia. „Neki latni kell, hogy nem megrogzott go- 
nosztev6, nem jobblthatatlan bun6s fejere mondja az fteletet; hogy 
szanasra melto nyomorult ez, kinek nem annyira buntetest, mint utat 
kell szabnia, melyen bankodas es megtisztulas altal istent es embert 
megengesztelve a tarsasag kebelebe visszaterhessen; s onmagaval meg 
egyszer kibekulve ido es vallas altal talaljon most meg alig remelheto 
vigasztalast.” 23 Az elkovetett bun megitelese tehat elvalaszthatatlan 
Isten kiengesztelesenek eselyetol, s a vedo ennek erdekeben emel 
szot; nem vagyunk olyan messze a Mymnus parakleloszi szerepminta- 
jalol, mint az eltero mufaj es tema alapjan gondolnank. 

A nagy szerepminta (igazi, fiktiv vagy kozvetett) ved6ugyvedi, te- 
hat foldi kisvaltozataihoz illeszkedik Kolcsey elet6ben a masokert 
imadkozas segelykero aktusa, mely hol egyesekert, hol a haza egesze- 
ert tortenik, de lenyegeben mindig partfogoi kozbenjaras Istennel, 
s kicsiben a parakletoszi engeszteles utanzasa. (Fokent ha sajat kozos- 
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segeert imadkozik: a parakletoszi kozbenjaro ugyanis nem pusztan 
a maga iigyeben fordul Istenhez, nem is csupan masokert szolal meg, 
hanem egy olyan kozosseg szoszolojakent, amelybe maga is beletarto- 
zik, vagy amellyel, buneiket magara Veve, kozosseget vallal.) Alap- 
gesztusa kolteszeteben is koran felbukkan (mar 1811-ben, az inkabb 
klasszikus antik, mint kereszteny reminiszcenciakkal atszott Andalga- 
sok lirai alanya Igy fohaszkodik Dayka sirjanal: „Kerjuk, sotet eny- 
helye mellett, / Hogy lagyuljon a vegezes,”), levelezeseben azonban, 
ahol nyiltabban a maga neveben szolal meg, csak kesobb fordul elo, 
s mintha epp a Hymnus versbeli konyorgese oldotta volna fol tartoz- 
kodasat, ekkortol ir a hozza kozel alloknak a kozbenjaras ilyen leheto- 
segeirol. Akar 6 ker meg valakit, hogy az imadkozzon erte, akar maga 
konyorog valakiert, akar egyszerre ajanlja a kettot, az ima tdbbnyire 
az emberi erofeszitesek vegso kiegeszitese akar lenni, s vajmi ritkan 
azok helyettesitoje; a foldi kdzvetftessel Istenhez fordulas lehetoseget 
egesz eleteben olyan alkalmakra tartogatta, amilyenrol a halala elotti 
evben ir Wesselenyinek: „Isten oltalmazzon, ha emberek tobbe nem 
oltalmazhatnak.” 24 A Hymnus megirasa utan egy ewel, 1824 januar- 
jaban, attdl gydtdrten, hogy 6vei mulnak s nem tudja befejezni muveit, 
ir6i tehetetlensegeben Szemere Palt keri meg ra („Ha hited nagyobb, 
mint az enyem, imadkozzal erettem.” 25 ); a kolera dulasa idejen, 1831 
nyaran, Bartfay Laszloekat („Imadkozzatok erettUnk; [...] imadkozza- 
tok magatokert is, 6s bojtoljetek!” 26 ) a pozsonyi orszaggyules ldzas 
munkaja kozben, 1833 elejen megint oket; 27 torekvesei meghiusultat 
latva ugyanitt szakad ki belole, majusban, az egyszerre szemdlyes es 
kozossegi segelykeres Bartfayhoz („hnadkozzal erettilnk, s a hazaert!” 28 ; 
hazajaert egyre jobban aggodva juliusban Kende Zsigmondhoz fordul 
(„Imadkozzal erettem; mert szenvedek kimondhatatlanul, latvan az 
iszonyu fekelyt, mely a szerencsetlen orszagot emeszti s talan orokre 
elemeszti.” 29 ); keseru csalodasok utan 1834 augusztusaban Wessele- 
nyi Miklost keri hasonlora, megpedig a kdlcsonosseg jegyeben („Imad- 
kozzatok erettiink, mint mi erettetok, talan a balsorsban kiizdok imad- 
saga kdlcsonosen hasznaland istennel.” 30 ). A balsorsban kuzdoke 
hasznaland\ kozel vagyunk a Hymnus egykori inditekanak vallasi lo- 
gikajahoz. 


A Hymnus parakletoszi szerepmintajanak vallasi fogalomkincse es 
logikaja ugyanigy at- meg atszovi Kolcsey gondolatvilagat. Emlfti az 
Atyat (Istent) mint szigoru vegso birot, akitol csak a buntelennek 
nincs felnivaI6ja. Fel ewcl a Ilymnus utan irja egy leveleben: „Bol- 
dog, aki az artatlansagnak felemelo erzesei kozt indul ama hosszu ut- 
ra! A mi Palink nemeslelku szeretetremelto ember volt, s akit a szere- 
tetnek s baratsagnak szinetlen konnyui kisemek sirjaba, az nyugodtan 
fog lepni a bfro elebe.” 31 Talalkozhatunk a tortenelem bun es bunho- 
des szerinti, bibliai mintat koveto ertelmezesevel. Az orszaggyules szdt- 
hiizasan keseregve 1833 nyaran Wesselenyit idezi, aki szerint „isten 
a magyart mint valasztott nepet el nem hagyja”, s a magabiztos tetelt 
az igazsagszolgaltato tortenelem bibliai eszmeje es buntetestana 32 je- 
gyeben aggodva es nemileg a Hymnus logikajaval alkalmazza a hely- 
zetre. „Meg kell vallani: e valasztott nep semmivel sem jobb, mint 
ama masik, melyet Isten hosszii tUrelem utan vegre szejjelszort. Azon- 
ban csakugyan nyilvanvalok rajtunk az isteni partfogas jelei; mert 
anelkul, sajat buneink kovetkezeseben, mar regen el kellett volna 
sullyednunk. De a hatalmasnak beketurese m6g el nem fogyott.” 33 Itt 
meg el nem fogyott a beketures, ami az isteni „p&rtfogas” jele (a pa- 
rakletoszi szerep e funkciojat itt Isten, a hatalmas es bilntetd, tehat 
velhetoen az atya kapja); masutt e bekgtflres engeszte!6ssel megujft- 
^StdLfydlcsey kulonfele mufaju frasaiban a bun es biintetes viszonya- 
hoz szorosan kapcsolodik, kimondva vagy kimondatlanul, a kiengesz- 
telodes teologiai drtelmu fogalma. 

A parakletoszi szerepminta elemeinek rendjebol nem hianyzik az 
engesztel6 evangeliumi 6stipusa sem: Kolcsey olyan finoman, annyi 
megertessel, mondhatni bensosegesen beszel Jezusrol, hogy az me- 
lyen atelt szemelyes kapcsolatra enged kovetkeztetni. Formalisan igaz 
ugyan, hogy vallastanulmanyaban Jezussal „mint szemelyes iidvozi- 
tojevel nem foglalkozik,” 34 de egyreszt itt az iidvdzit6 megvaltas esz- 
meje nem hianyzik, hiszen az „egyedul igaz Istenben valo hitnek” 
rendkiviili hordereju mozzanatakent emliti, „hogy bizonyos megszaba- 
dftasnak, valtsagnak, idvessegnek, azelott egeszen ismeretlen remenye 
ebredett fel altala”, 35 masreszt nemigen varhatunk eppen egy tanulma- 
nyaban vallomast, vagy akar emlitest az 6 szemelyes udvdzitojer61, 
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hiszen meg baratjanak kiildott oneletrajzi leveleben sem hajlando 
barmit feltami vallasi erzelemvilagabol. 36 (Megvaltojukrol olykor ep- 
pen azok nem akarnak vagy nem tudnak nyilatkozni, akik letezesiik 
alapjanak erzik. 37 ) Ahogy azonban e tanulmanyban Jezusra (newel 
vagy nev nelkiil) tobbszor hivatkozik, az hangnemevel sokat elarul. 
„Az, ki a Jehovat imado vallas magvaibol a keresztyenseget felvira- 
goztatta, tukore volt a szelldsegnek”; Jezus a tanulatlan emberekhez 
szolt, s „a maga egyszeru vallasat titkos sejditesekkel szotte keresztul, 
hogy az ertelmi vizsgalatok elakasztatvan, a szlvet tegye foglalatos- 
sagba s a szlv altal a fantaziat”; hagyatekabol spekulatlv rendszert ke- 
sobb epitettek („Jezus tokeletes, de maganyos vonasokkal rajzolta 
elonkbe a vallast, melyre az o kovetoi egy egesz nagy tudomanyt, egy 
mesterseges teologiat alkottak”), s mivel d kdvetdit „szelldsegre, em- 
berszeretetre, turesre” tanitotta, nem tehet arrol, hogy a vandorut meg- 
vilagltasara szant faklyaval kesobb tartomanyokat perzseltek fel. Kdlcsey 
szerint a vallas „szlvhez szol”, vagyis „nem az ertelemnek targya”, 
hanem az erzeleme; val6szlnuleg ezzel is dsszeftigg, hogy a Jezusnal 
meg eleven hittetelek elvont rendszerezeseben olykor a religio karte- 
kony, „iszonylt6 szcenakat” okozo elfajulasainak egyiket Idtja, semmi 
tobbet. 38 Ez nala nem egyszeri elborzadas: ugyam'gy idegenkedett 
a hitvitazok fenekedeseitol, amikor (1814) Kazinczynak lrva azon saj- 
nalkozott, hogy meg az esztetikai szempontbol legkivdl6bb ket egyha- 
zi szerzordl, Illyes Andrasrol es Pazmany Peterrol is „azt kell kialtoz- 
nunk, amit Lucrec mond: tantum relligio etc.” 39 Szamlthatott ra, hogy 
Kazinczy ket szdbol is erti s helyeselni fogja a lucretiusi tanulsagot 
(„Tantum religio potuit suadere malorum”), melyet kortarsuk, Fabian 
Gabor majd csakugyan szornyiilkddd felkialtaskent fordit magyarra: 
„Mily gonoszokra bira a' vallas vinni az embert!” Pedig Illyes es Paz- 
many indulatat Kolcsey lgy (a De rerum natura I. konyvenek 82-101. 
soraira utalva) egyenesen azzal rokonitotta, amellyel Agamemnon olte 
meg sajat lanyat Diana oltaranal engesztelo aldozatul (hogy a had sze- 
rencsesen szallhasson tengerre), s ezaltal (pogany es kereszteny Id- 
lenybizonyito szembeallitasa helyett) analogiakent celzott egy olyan 
mondai epizodra, mely mar az antik koltonel is elrettento peldakent 
szemleltette, hogy a religio gyakran elvetemiilt es istentelen tettekre 


(„scelerosa atque impia facta”) ragad. 40 Amit Kolcsey az erzelemhez 
szolo vallasrol es az ennek vegso ihletojekent felfogott jezusi uzenet- 
rol gondol, az nyilvan nem a korabeli magyar kalvinizmusban tul- 
nyomo racionalista iranyhoz igazodik, amelynek hiveit masfajta beal- 
litodas jellemzi. („Elsosorban az elet mindennapi kerdeseire keresik 
az erkolcsos es okos megoldasokat. Elismerik Isten nagysagat, de Je- 
zus Krisztus szamukra elsosorban erkolcsi eszmenykep. Nem a bun, 
hanem a babona ellen harcolnak.” 41 ) De meg a korabeli magyar kalvi- 
nizmusban marginalisabb romantikus teologia is ritkan jut el ahhoz 
a mar-mar jezusian gyonged egyutterzeshez, amellyel peldaul a Nem- 
zeti kagyomanyok szerzoje erzekelteti „a keresztyenseg kebeleben uj 
eletszakot kezdo vad nepek” lijfajta belso konfliktusat a Romai Biro- 
dalom hanyatlasa utani nagy spiritualis kihivas hatasara. „Ime tehat 
egyfelol miveletlen, nyers ifjusagban, csapongo indulatok kdzt zajlo 
emberfaj; masfelol vallas, mely az emberi szlvet nehez onaldozat es 
hatartalan emberszeretet altal a maga-megtagadasnak es szelidsegnek 
elerhetetlen pontja fele buzdftja. [...] Keveseknek jutott az erd, hogy 
magokat isten eldtt megsemmisitsek, s eleteket a religio gyakorlasai- 
ban elsilllyesztven, az emberi kivansagoknak meghaljanak; a sokasag 
hodi'thatatlan kfvansdgaival, s a gyarlosag kiserteti kdzott felenken 
vetette olykor-olykor a vallas kifuggesztett tdrvenyeire pillantatait 
[—]-” 42 Bdr e helyzetkdpben is felsejlik egy taldn lucretiusi vonas, 
megpedig epp a Kolcsey altal masutt idezett reszlet toszomszedsaga- 
bol (De rerum natura, I. 62-65. sorok), a gyarlo emberhez lehajlas 
mozdulatanak termeszetessege 6s finomsaga masfele osmintara vall, 
s lelektanaban hasonllt Kolcsey kozvetett szemelyessegu, egymastol 
csak latszolag tavoli, apologetikus muveire. Val6szinuleg nagyon ko- 
zel vagyunk itt a gyermekgyilkos anya fikti'v vedobeszedenek s a Hym- 
nus engesztelo konyorgesenek legmelyebb indi'tekaihoz, s ilyenkor 
a nemzeti ima koltoje erzelmileg nem allhatott messze az egyetemes 
ima tanftojatol. 

Ahogy a kozbenjaro imadkozas tobbszori segi'tsegiil hi'vasa, Jezus- 
hoz fuzodo bensoseges kapcsolata vagy a teologiai rendszerekkel 
szembeni tartozkodasa, Kolcsey vallasossaganak szinte egesz erzelmi 
vilaga ellentmond a kolto teizmusarol es szemelytelen istensegfogal- 
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marol szolo egyoldalu feltetelezesnek, magyarazatkent szolgalliat 
viszont a Hymnus kerlelheto Isteneliez es llrai alanyanak engesztelo 
szerepvallalasahoz. A termeszetfolotti hatalom Kolcsey szamara val- 
takozva, sot akar egyszerre szemelytelen es szemelyes; vallasi erze- 
kenysege keszseggel befogad eltero hagyomanyokat. Mint filologiai 
kutatasok es csaladi elmenyek egybehangzo tanulsagakent megje- 
gyeztek, a XVIII. szazad vegen Debrecenben oda jutott „a reformatus 
vallasnak es egyhaznak peldatlan laicizalodasa es a prakticizmus ira- 
nyaba fordulasa”, hogy ketsegbe vonhato, „beszelhetiink-e igaz erte- 
lemben vett eklezsiarol es religiorol”, s nem inkabb a becsi abszolu- 
tizmussal es katolicizmussal szemben kiepitett vedelmi szervezettel 
van-e dolgunk, melynek erkolcsi kozpontu eszmevilagab61 nemcsak 
a misztikus elem, hanem maga „a transzcendencia lenyegeben kiszo- 
rult”, helyet adva a racionalizmussal es felvilagosodott gondolkodassal 
rokon „kalvinista agnoszticizmusnak”, sot „kalvinista ateizmusnak”. 43 
Ugyanerre utal az ujabb keletu velemeny, miszerint a debreceni re- 
formatus kollegium, ahol Kolcsey 1796-t61 1809-ig tanult, akkoriban 
„nem a szemelyes istenkapcsolatra, imadsagos lelkuletre, hanem va- 
lamik6ppen a katolicizmus ellen irdnyul6 int6zm6nyes vallasossagra, 
kalvinista ontudatra nevelte diakjait”. 44 Am ha igy volt, annal feltu- 
nobb, hogy Kolcsey erzelemvilagaban ennek nem maradt nyoma, 
vagy legfoljebb talan kivaltott ellenhataskent. Ha egykori kollegiuma 
„a babonasnak, balvanyimadonak tartott katolikus ritussal szemben” 45 
masra oktatta novendekeit, akkor fokozott jelentoseget kap a Tdrede- 
kek a valldsrol nyitomondata, mely a balvanyimado nepek peldas 
vallasi tiirelmenek riaszto ellentetekent emliti a perzsa Cambysest, „ki 
nem imadott balvanyokat, de [...] szentsegtoro kezekkel rabolta ki 
Egyiptusnak templomait, s ikonoklastai diihosseggel vaga agyon az 
imadtatott Apist”. 46 Mi tobb, mar a kollegium elhagyasa utan nehany 
ewel (1813) megvallja, hogy ha a felekezetek koziil valasztania kel- 
lene, a palmat (Kazinczyval egyetertve, de nem azonos inditekbol 47 ) 
a romai katolikusnak nyujtana, 48 s vallastanulmanya is inkabb ezzel 
rokonszenvez sajat felekezete szerinte tortenelmileg karos fejlemenye- 
vel szemben; ebbe a vonzalmaba belejatszott a targyi es ritualis koz- 
vetites megbecsiilese is, nem a kozvetlen vallasi ihlet helyett, hanem 


annak kiegeszitojekent. A vallast legalabb reszben szemelyes erzelem- 
kent fogta fel; a felekezeti kotodest orszaggyiilesi beszede szerint 
(1833) 6 nem az oroklessel egyszer s mindenkorra eldontottnek, ha- 
nem szabad lelkiismerettel ujravalaszthatonak tekintette, meggyozo- 
desen alapulo maganiigynek, amelyben „mas emberi hatalom” nem 
illetekes, hanem slron innen es tul kizarolag „Isten iteloszeke eleibe 
tartozik az, ki sziveket vizsgal” 49 ; alighanem ezert l'rta nehany honap- 
pal korabban oneletrajzi leveleben, hogy religiojarol szolni akkor le- 
het majd, ha 6 mar nem lesz, vagy palyafiitasara az utokor szamara 
maga visszatekint. 50 

Vallasossaga megsem utolagos lazadas a kollegium ellen; Kolcsey 
ragaszkodik a szemelyes erzelem jogahoz, de nem akarja kiszoritani 
vele az intezmenyesen megszabottat. Az elore kimert formakat es ce- 
remoniakat onmagukban talan nem tartja olyan sokra, mint a lelek su- 
gallatat, de ih!eto hozzajarulasuk lehetoseget elismeri, egyhazi es vilagi 
teren egyardnt. Majer Jozsef egyhazi beszedenek ihletett retorikajat 
dicserve (1825) sajnalja, hogy a vilagi szonoklat valamelyik agaban, 
peldaul a polgari joggyakorlat vedotigyvedi alkalmaikor s a vdrmegyei 
vagy orszaggyulesi felszolalasokban nem talal hasonlokat, illetve ha 
megis, azok egyelore olyanok, „mint az alkalmi versek a poezis muvei 
kozt”, vagyis az ekesszolas hatarmezsgyejen61 nem jutnak beljebb. 
„A lelek csak akkor teremt bamulatra melt6 muvet, midon sajat fel- 
lobbanasa altal ragadtatik munkara, nem pedig szokds 6s kimert for- 
maktol hataroztatik meg. E jegyzes mindazaltal nem teszi azt, mintha 
az alkalmatossag mar magaban, csak azert mivel 6 alkalmatossag, le- 
hetetlenne tenne minden lelekemelodest, minden fellobbanast.” 51 A ki- 
mert formak engedelyezte hataroknak tiszteletben tartasara es attore- 
sere egyarant talalunk nala peldat; 1831 nyaran, a kolera idejen azert 
keri Bartfayekat arra, hogy imadkozzanak ertiik, mert Pesten „meg az 
oltarhoz szabad jarulas adatik”, ellenben Cseken „harangszo es temp- 
lombajaras tiltva vagynak; e formak vilagaban pedig, hogyan eshetik 
meg valami, a maga kimert helyen kivul?” 52 Szonoki kerdes, bele- 
nyugvo, de nemileg panaszos mellekzongevel, talan a sziikseges rossz- 
nak kijaro enyhe bosszankodast is kihallhatunk belole: miert is ne 
imadkozhatnanak templom es oltar nelkiil. A vallasi magatartasfor- 
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mak (nehezen szetvalaszthato) alaptipusai koziil 6 nem kevesbe von- 
zodott az elvonult, egyszemelyes es rogtonzesszeru megnyilvanula- 
sokhoz, mint a nyilvanos, kozossegi es intezmenyesitett valtozatok- 
hoz. (Nemileg hasonlo ehhez, hogy olykor hevesen kikivankozott 
a vilagi erintkezesi formak kimert nyelvi rendjebol; Kazinczy enge- 
delyere 1810-ben azonnal elliagyta a levelbeli „titulaturat”, vagyis 
„Tekintetes Ur!” helyett attert az „Edes Uram Batyam!” megszolitas- 
ra, 53 sot egy euforikus pillanataban 1813 nyaran maga kezdemenyezte 
a tegezodest a vele tavoli rokonsagban allo, de harom evtizeddel ido- 
sebb mesterrel. „Forrobb vagyok, mintsem a hideg ceremonialnak min- 
den kotelekit oszve nem kellene tepnem. [...] Erezzed boldogsagomat, 
erezd mi teszen engem biiszkeve veled is nagy ferfiu a baratsagnak 
legbiztosabb hangjan szolani.” 54 Kazinczy magazodva vdlaszolt: a ki- 
tores nem sikeriilt.) A szertartasok megltelesere ugyanez a kettosseg 
jellemzo: tulsiilyra jutva szerinte kiilsodlegess6 valnak, egyebkent a 
szellemi lenyeg sziikseges kozvetitoi. Nagy vallastanulmanyaban ugy 
gondolja, a zsido vallas, mielott Jezus altal „megtisztult” volna, „surii 
s hatarba szorlto ceremoniakkal [...] terheltetett”; ugyanitt megis alta- 
lanos tdtelkdnt hangoztatja, s 6ppen a zsido p61dara hivatkozva, hogy 
„a vallast erdsito minden gydmolok k6zt a ceremonianak gyamolai 
legerdsebbek [...] 6s legtart6sabbak”; a cerem6nia pedig nem mas, 
mint „forma, mely nelkul a vallasok filoz6fi szektakka lenn6nek es hi- 
degsegbe siillyednenek el”; ami az ertelem szamara el6rhetetlen, azt 
a ceremonia sotettiszta megvilagltasa „a szlvnek sejdit6seive varazsol- 
ja”, termekeny es boldoglto regi6t tarva f6l a k6pzelet szamara. 55 

Kolcseynek nagy resze volt abban, hogy a reformkorban a koltoi sze- 
rep a llymnus lirai alanyaņak szerepmintaja jegyeben ertelmezodott 
at, osszhangban a hazarol es az irodalomrol alkotott fogalmak kora- 
beli szakralizalodasaval, e fogalomkor szokincsenek, analogiainak es 
szertartasvilaganak vallasi atszinez6desevel es allegorikus rendszerre 
fejlesevel, benne nem utolsosorban a koltonek mint transzcendens ih- 
letu utmutatonak egyeb szerepvaltozataival (szent, martlr, profeta), 
amely ett61fogva sokaig megbatarozza a kSltoi magatartas onertelme- 
zeseit is, oly maradandoan beves6dve a koztudatba, hogy akik kesobb 


politikai celokra akartak mozgositani, bizton szamithattak ra. Nem 
maradhatott hatas nelkul, hogy Kazinczyrol szolo emlekbeszedeben 
(mely 1833-ban a Muzarionbm es A Magyar Tudos Tarsasag Evkdny- 
vezben egyarant megjelent) megrendito kepet festett az ujabb irodalom 
korszaknyitojakent tisztelt literator eletaldozatarol. Bar itt a „vegzet’’ 
(tehat nem Isten) akaratat latja a mult nagy magyarjainak (kortarsaik 
reszvetlenseget61 kisert) onfelaldozo munkassagaban, s altalanosltva 
is megjegyzi, hogy elozetes aldozat nelkiil ritkan sziiletik barmi jo, 
a „sors” eszkozenek latott Kazinczy aldozatat megis egyertelmuen 
vallasi kepzettarsitassal elobb (megnevezetleniil) Mozes szerepehez 
hasonlltja („felszazadig kuzdott a pusztaban, s egy messze pillantas az 
igeret foldebe 16n minden jutalma”), majd (ugyancsak nev nelkiil, de 
a meresz analogia ontudatlan elfogadtatasat ezzel alighanem meg- 
konnyitve) Jezus bunmegvaltoi halalanak mintajara ertelmezi („ver- 
aldozatnak kepzelem a szent oreget, mely a n6p buneiert utolso horge- 
sei k6zt vonaglik” 56 ), el6k6p6t teremtve meg ezzel a k6vetkezo evtize- 
dek vallasi, nemegyszer jezusi szimbolikaju Kazinczy-k6p6nek, mely 
majd az 1859-es centenariumi unneps6gen 6ri el csucspontjdt, bizq- 
nyosan hozz6jarulva a k olto i szerep koztudatbeli szakjalizal6dasahoz. 
A Kazinczy-unnepely alkalmabol a Yasarnapi Ujsag ujrakozolte K6l- 
csey emlekbeszedet, melynek szakrdlis utalasai azonnal megtalaltak 
helyiiket az iinnep vall6si hasonlatrendszereben: a pesti megeml6kez6- 
sen Szasz Kdroly vers6ben az unnepelt „tuz-oszlop”, a mindenkori 
„Mozesek” egyike, Toldy beszed6ben „langoszlop”, Tompa kolteme- 
nyeben „Szent”; egy eperjesi beszedben „a Honszellem szentje”; az 
orszdgszerte elhangzo szonoklatokban 6 a nyelv es irodalom „apos- 
tola”, „hitvalloja”, „missionariusa”, „vertanuja”, sot „megvaltoja”, aki 
szenvedesteli elete soran gyakran „hallotta a »feszltsd fel« szot”. 57 

Mindebbol a kolto parakletoszi szerepmintajaņak jeleņtpseget ņem- 
csak az irovilag, hanem a sz eles ebb s tan tanulatlanabb koztudat is 
megertette, sot szukseg eseten hasznalta is. Halala utan Petofi alakja 
is mindinkabb i lyen szere pet kap; folyamodni lehet hozza, hogy koz- 
benjarjorTIsfennel egy-egy keres teijesitese vegett. A Petofi-kultusz val- 
tozo politikai kornyezeteben vissza-visszatero kozos lelektani sajatos- 
sag, hogy a transzcendens, sot felismerhetoen jezusi attributumokkal 
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ellatott koltore olyan szoszolo es kozbenjaro szereget osztjak, aki 
kozvetiteni tud ember es Isten kozt, koztilunk valo, megis felsobb 
leny, lde is, oda is tartozik, s igy alkalmas arra, hogy evilagi iigyeknek 
megnyerje a termeszetioiottit, es remenyekre jogositsa fel a kozosse- 
get, amelyet kepvisel. Sziiletese centenariumanak egyik szonokakent 
Pekar Gyula „a szabadsag evangelistajanak”, latnoknak, apostolnak, 
hosnek es martirnak nevezi, akinek muvei egyiitt „a magyar szabadsag 
bibliaja”, melyben „testamentomkent” hagyta rank haza es szabadsag 
tiszteletet; e kozvetlen utalasok transzcendens enyeszpontjat a liturgi- 
kus iinnepelyessegu „erettiink” kepviseli, mely itt a megvaltasra celoz: 
„e ket szot mondta ki, mikor erettiink meghalt”; ugyanerre a vegpontra 
mutat a 'ben' rag, amikor Trianon utan a Petofi-centenarium evenek 
iinnepi harangszavat Pekar azzal kiildi „a csonka hataron tulra is”, 
hogy „Pet6fivel, Petofiben legyen eggye az egesz Szent Istvan-i nagy 
Magyarorszag”; ebbe az utalasrendszerbe illeszkedik a feltdmadds: 
eszerint Isten akarta, hogy Petofinek ne legyen slrja a hazdban, „hogy 
a vesz perc6ben bdrhova boruljunk is le hiv6 6s hlvo lelekkel, 
a honi fdld minden porszemebol Pet6fi tamadjon fel”; s aki erettunk 
halt meg, erettunk tamad fel: „[e]l Petofi, feltamadt, itt van mar k6- 
zottiink”, hogy „szarnyat adjon nekiink”, azaz a trianoni „[cs]onka 
testen csonka szarnyak” kiegeszulhessenek. Petpfi atlenyegitese arra 
szolgal, hogy a szonok ra hivatkozva sz61ithassa fel imadkozasra a Tria- 
non utan gyasZoldliemzetet, a megcsonkitott orszag kiegesziteseert, 
azt sugallva, hogy az ima igy val6szlniibben talal meghallgatasra. 
„Magyarok istene, a gyasz iinnepelhet-e?” kerdezi „talpig gyaszban” 
allo nemzete neveben s maga is a szosz61o es kozbenjar6 szerepeben, 
majd a valaszt is mintegy kozvetiti. „Igen, de ne megtorten, hanem 
hittel erosen fohaszkodjek, ligy ahogy 6, Petofi imadkoznek: Mi 
Atyank, ki vagy orokbiro a nemzetek felett, jojjon el vegre a Te or- 
szagod a mi orszagukra, mint mindennapi kenyeriinket, add meg ne- 
kiink ezereves egesz hazankat es ne vigy kisertetbe, hogy valaha is 
belenyugodjunk ama hatarok elrablasaba, amelyeket Te szent szol- 
gadnak, Szent Istvan kiralyunknak egykor orszagul adtal...” 58 Az alll- 
tas, miszerint Petofi igy imadkoznek, egyreszt legitimalasa a teriileti 
igenynek, hiszen a kolto jovahagyasat szerzi meg hozza, masreszt se- 
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git elfogadtatni a Jezustol eredo biblikus imaszoveg aktualizalo mo- 
dositasait; vegeredmenyben Petofi kozbenjarasaval keri a jezusi ima 
kisajatltasat, hogy az Atya teljesitse az egykor Szent Istvannak mar 
megadott orszag visszaallitasat. Ha logikai sorrendbe allitjuk, a politi- 
kai igenybejelentes transzcendens igazolasara kidolgozott genealogia 
felfoghato kozbenjarasok sorozatakent is: a magyar imadkozoktol 
a magyar (de jezusi attributumokkal szakralissa lenyegitett) Petofin at 
vezet a szinten magyar, de immar hivatalosan szentte avatott nagy ki- 
ralyhoz, tole az ima osvaltozatanak egykori szentesltojehez, Jezushoz, 
akit a magyarra aktualizalt imaszoveg hallgatolagosan szinten a maga 
oldalara allit, innen vegiil az Atyahoz, aki immar a „[m]agyarok iste- 
ne”. Ez a lepesrol lepesre gyujtott tamogatas mindvegig a magyar ige- 
nyek szakralizalasat s a politikai szfera vallasi szentesiteset hajtja 
vegre egy kolto kozvetitesevel: a jezusi attributumokkal ellatott kol- 
to tehat a kozbenjarasra felkert patronus vagy a sz6sz616ul megnyert 
szent parakletoszi mintaju szerepdben jelenik meg; legfontosabb 
funkcibja a kozbenjards egy k6z6sseg vagyainak teljesit6seert. 

Pekar Gyula a gyakorlo politikus nyilvanval6an kiszamitott tuda- 
tossagaval vette igenybe a k6zbenjaro k6lto-szent jezusi mintaju 
alakjat; ugyanez a szerep azonban hasonlok6ppen elerheto egy taldn 
naivabb es spontanabb erzelemvilagu politikai kozosseg alkalmi ritua- 
leja kozepette. A hodmezovasarhelyi foldmunkasegylet 1894. evi koz- 
gyulesen Szant6 Kovdcs Janos f6lemelte szavat a kizsakmanyol6k el- 
len, id6zv6n Petofi Akasszatok fdl a kiralyokat cimu versebol, majd 
altalanos helyeslestol klserve hozzatette, hogy a kolto „elvtarsunk len- 
ne, ha ma elne”, s6t „ha meg 61ne 6s hozza fordulnank barmely or- 
voslasert, ugy 6 bizonyosan utba igazitana benniinket, vagy segitse- 
giinkre lenne”. Ekkor a jegyzokonyv tanusaga szerint Nagy Sandor 
szamvizsgalo bizottsagi tag mondta el javaslatat: „a valasztas megkez- 
dese elott szenteljiink nehany percet a nagy Petofi Sandor halhatatlan 
emlekenek, olykeppen, hogy ot, mint a szocialistak nagy szoszolojat 
es patronusat, mi is magunkenak valljuk.” A jelenlevok egyhangulag 
elfogadtak a javaslatot, elhatarozvan, hogy az ev egy napjat mindig 
Petofi emlekenek fogjak szentelni. Ezutan megint Szanto Kovacs Ja- 
nos kovetkezett: a Petofi-kep fele fordulva a k6ltohoz verset intezett, 
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mely e sorokkal zarult: „Szent nevedet neked / A konyviinkbe lrjuk, / 
Az arcod elott ma / Fajdalmunk elsi'rjuk. / Emleked orizzuk, / Nevedet 
imadjuk, / Minden gyongybetudet / Mint imankat mondjuk. / Amen.” 
Amit meg prozaban. hozzafuzott, nemcsak ahitatos megindultsagat ta- 
misitja, hanem meg egyszer kiemeli az ima jelentoseget e laikus, de' 
osi utalasokkal atszott liturgiaban: „T. elvtarsaim, miutan mi olyan 
szegenyek vagyunk, mi mas emleket erte nem adhatunk, csak szmink 
nagy es gazdag imajat...” 59 Itt ugyan nem egy megcsonkitott orszag ki- 
egesziteseert kell kozbenjamia Petofinek, hanem tarsadalmi igazsag- 
talansagok megsziinteteseert, s nem a nemzet neveben, hanem annak 
egy retege szamara kellene kemie Isten orszaganak eljovetelet, szere- 
pe azonban valtozatlan, s annyira tudatosul a jelenlevokben, hogy ki is 
mondjak: a szoszolo, valamint a patronus szerepdt szdnjak neki, szel- 
lemi hagyatekat a kdzosseg szentnek tartja, imajaul fogadja el, tulaj- 
don vagyait ismeri fel benne es ezert beteljesiilesdt remeli. 

Mindezen attetszik a parakletoszi szerepminta. Csak ennek jegye- 
ben nevezhette Szanto Kovdcs Janos a szocialistak nagy szoszolojanak 
ds patronusdnak a kdltdt, akihez fordulni lehet valamilyen Ugyben, 
s d utba igazit es segit. Amikor Pekar Gyula arra szdlftja fel a Trianon 
utdni magyarsdgot, hogy a csonka orszag kiegeszUleseert ugy imad- 
kozzek, ahogy Petdfi imadkozna, s ugyanakkor egy Jezus altal tanitott 
imaformulat modosit a kdrdsnek megfelelo szdvegre, akkor tulajdon- 
keppen Petdfinek a jezusi parakletosz imat tamogato kUldeteset tulaj- 
donitja, s az ima meghallgatasanak eszkdzleset varja tole. Ontudatla- 
nul vagy tudatosan, a hatalmi igeny legitim&ldsanak cdljaira hasznalt 
Petofi-kultusz szamos jezusi attributumot ruhaz a kdltdre, a feltdma- 
dastol a megvaltasig, ezek soraba tartoznak a parakletosz feladatai, 
koztuk e tamogato kozbenjaras, hogy az ima meghallgatasra taliljon. 
A hatalom sugaTlt eredetmondajanak lappango logikai szerkezeteben 
parakletoszi szerepek lancolata tunik fel: a kozosseg szoszolojakent 
valaki (legyen az Pekar, Szanto Kovacs vagy mas) arra szolitja fel tarsait, 
kerjek fel Petofit, hogy jarjon kozben Jezusnal, aki majd kozbenjar az 
Atyanal a kozos kivansag teljesftese vegett. A trianoni imaformula 
modositott szovege ennek jelkepe Pekarnal: kozvetit a politikai es 
a transzcendens szfera kdzott: ugyanerre vall, hogy Szanto Kovacs 


Janos szovege a szent nevu kolto arckepe elott szolit fel a kozos faj- 
dalom elpanaszolasara, s a Petofi-verseket imava fogadva szinte litur- 
gikus befejezeskent fuzi hozza az ament. A parakletoszi szerep felelesz- 
tesenek es irodalmi attetelenek vagyunk tanui, politikai kisajatitasanak 
egy jellegzetes pillanataban, maga az a ttetel azonban nem itt tortenik 
meg eldszdr, hanem a regi magyar kolteszetben, melynek parakletoszi 
szerephagyomanyait a Hymnus avatta nemzeti szimbolumma, torteneti 
hatasaval az hagyomanyozta kesobbi korokra, s allando tudatbeli je- 
lenletevel az tartotta fenn s tette megujfthatova. 

Parakletoszi megszolalasaval a Hymnus, a legszelesebb korben meg- 
tanult, leggyakrabban liallott, s ezert a koztudatban legmelyebbre ivo- 
dott magyar vers valtozo ideol6giaju korokon at fenntartotta a koltoi 
hivat£s Istennel kdzbenjar6, egyszerre hazafias es szakralizalt ertel- 
mezesenek lehetdseget. Mint e szerepertelmezes utoeletebol lathato, 
Kdlcsey kdzvetve segftett jezusi attributumokkal (megvalt6i eletaldo- 
zat, feltamadas) utolag ellathat6va tenni a reprezentatfv kdlto kepze- 
tet, kozeppontot adva a transzcendens ihletu litmutatoi szerep egy-egy 
tulajdonsdgra szukltett alv41tozatainak (vatesz, profeta, szent, yerta- 
nu), osszhangban e szerepfelfogds egyeb szemldleti es stflusbeli von- 
zataival, az irodalom komoran magasztos funkciojdnak jellegzetes fel- 
fogasatol az irodalomrol ertekezd kritikai vagy irodalomtorteneti 
mufajok emelkedett retorikajaig. A koltoi szerep parakletoszi mintaja 
beilleszkedett a kozossegi onigazolas vedelmi alapformai kozd; a llrai 
a, f ny engesztel6 ^dzbenjarasa Istennel lenyegeben hasonlo vindicatio, 
mint az elbeszeles altali kozossegi onigazolas a hoseposztol a iroda- 
lomtortenet-Irasig. S a kdzossegi iigy vedelme holtuk utan is feladatuk 
marad a koztudatban transzcendens halalommal felruhazott nagy ma- 
gyar kdltoknek, sot koltoi szereptik lappango szakralis osmintairol, 
koztiik a parakletoszirol utolag bizonyosodhatunk meg igazan: ahogy 
a Hymnus alanya kozbenjart Istennel a magyarsagert, ugy fog Erdelyi 
Janos epigfammaja az elhunyt Kolcsey szellemehez fohaszkodni, hogy 
az jarjon kozben hazaja iigyeben az emberek atyjanal, s ugy fohasz- 
kodnak majd kesobbi szonokok Petofi szellemehez, hogy jarjon koz- 
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Oseinket felhozad 


ben a megcsonkitott orszag kiegesziteseert vagy a kisemmizett szege- 
nyek felkarolasaert. A parakletoszi megszolalas a magyar kultura jel- 
legzetes tortenelmi alapszolamainak egyike, melynek hosszan kitartott 
veghangzata mara elhalkulhatott, de nem enyeszett el, s a ffymnusban 
tisztan hallhato. 

(1996) 


Hajdani nyelvtanorak emlekfoszlanyai szerint az oseinket tobbes szam 
elso szemely, targyeset, birtokviszonya meg, ugy biflaztuk, tobb bir- 
tokos, tobb birtok. Egy regen zsigereinkbe ivodott, magunkra eszme- 
lesunk ota meghataroz6 vers szavanak tovabbi iskolas boncolgatasat 
ezzel el is Mrfthatn&nk. Hiszen, mondhatnank, mar ennyi is meltatlan 
a fens6ges sz6veghez, amelyet elobb ismertUnk meg, mint a nyelvtan 
elemzo fogalomkeszletet, s Mllatan sosem zavart a megfejtetlen t6bb- 
ertelmfls6g fmom homalya, mely az eloszlatas kiserletdnek mindmaig 
ellenall. Vagy talan feltflnk volna, s ezdrt nem akartuk, igazdn meg se 
probaltuk eloszlatni? Pedig ha t6bb birtok, azaz tobb os, ott lappang 
a kovetkezo kerdes: egy-egy birtok tartozik-e minden egyes birtokos- 
hoz, vagy az osszes birtok, tehat vajon mindegyikUnk egy-egy ver sze- 
rinti 6sebol allt 6ssze az oseink tobbes szdmma, s lgy egyikUnknek 
sem mindenki az ose k6zUlUk, vagy netan dtvitt ertelemben veve a szot 
mindegyikflk szellemi 6se mindegyikUnknek? (A kett6 koz6tt volna, 
de nem felflton, az osoket egyetlen nagy versegi kozossegnek felfogo 
ertelmezes, miszerint lehetseges, hogy barmelyikUk leszarmazottjanak 
ok mindannyian ver szerinti osei vo!tak.) Meg nem latszik, de a ker- 
des logikaja sejteni engedi, hogy a valasztasnak, ha rakenyszerUlnenk, 
nagy volna a tetje. A birtokos szemelyraggal ellatott szorol ugyanis 
azt tanultuk, hogy megnevezi a birtokot s rag altal utal a birtokosra, 
esetflnkben az oseinket ragja altal arra, hogy a mi oseinket, vagyis egy 
kozossegre, amelybe a beszelo alany is beletartozik. Aki egykor lei'rta, 
e kozosseg neveben szolalt meg, aki elolvassa vagy utanamondja, an- 
nak a nyelvtan elemi szabalyat kovetve egy kozossegbe kell lelekben, 
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de legalabbis kepzeletben belehelyezkednie. Csakhogy az oseinket min- 
den egyes jelenteseben mas es mas osszetetelu mire fog utalni, a ko- 
zossegbe tartozas masfele kriteriumaval. Ettol fugg majd, kik tekint- 
hetik joggal magukat- a tobbes szam elso szemelybe foglalt kozosseg 
tagjainak, vagyis kiket illet meg a szoveg magukra vonatkoztatasanak 
joga. Itt mar zavarba ejtoen ismeros a kerdes: azokat-e csupan, akik- 
nek ver szerinti ose ott volt oseink kozott (hasonlokeppen a kdzbiilso 
ertelmezes szerint: azokat es csakis azokat, akik az osok nagy versegi 
kozossegenek leszarmazottai), vagy mindazokat, akik atvitt ertelem- 
ben oseiket tisztelik az igy megnevezettek mindegyikeben? S az utob- 
biakat vajon eleve mindig jogosan, vagy az d beletartozasuknak is 
lehet valami, nem versegi, de nem kevesbe fontos, talan erkolcsi fel- 
tetele? Ha mast nem tudunk meg tehat a mi jelentestartomanyardl, ak- 
kor kiknek a birtokosi kdzosseget hatarolja kdriil, foglalja dssze, sot 
teremti meg a latszatra igenytelen birtokos szemelyrag szinte eszre- 
vdtlen, de sorsdonto utalasa? S vajon ugyandgy ertette-e ezt, aki egy- 
kor leirta, mint akik azota olvastak, s hanyfelekeppen fogjak fol, akik 
ma eneklik? 

„Oseinket felhozad / Karpat szent bdrcere, / Altalad nyert szdp ha- 
zat / Bendeguznak v6re.” Megkaristol a gondolat, hogy aki e sorokat 
1823-ban leirta, a maga dseire akar betu szerint is erthette oket: meg 
volt gyozodve rola, s a mai kutatdsok szerint is minden bizonnyal jo- 
gosan, 1 hogy az d felmenoi csakugyan ott voltak a honfoglalasndl. 
A reformkorban meg feltetlen tekintelykdnt elfogadott Anonymus ta- 
nusitja, hogy a Kdlcse-nemzetseg Ond vezertdl ered; 2 e szarmazast 
drokitette meg a kdlto-utod Kdlcsey cimu eposztdredekeben. „6seim 
[...]/ Kolcsey nemzetseg, Ete hu maradeka, kit egykor / Don hullami 
korul, a Het magyar egyike, hos Ond, / Langoleles zalogja gyanant 
neje karjairol von.” Bar egy kortarsi emlekezes szerint azt mondta 
csaladjanak, hogy ebben a muveben „nemzetsege' regi embereinek 
egy catastrophajat szandekozik megenekelni”, 3 a temaul valasztott 
tragikus esemeny nem borithatta volna amyekba, amit a kolto peldazni 
kesziilt vele: a tervezett eposz elejen felvillantott „kard s osi dicsoseg” 
fenyes orokseget. Oneletrajzi leveleben is emlitette, hogy nemzetse- 
guk „mar emberemlekezetetol fogva Szatmar megyeben tdrzsokosnek 


tartatott”, leveltarukban „vagynak levelek fel a 13-dik szazadig”, sot 
javaikat „ex prima occupatione et divisione”, az elso foglalas es fel- 
osztas jussan birtak. 4 Fontos tortenelmi koriilmenykent tartotta sza- 
mon, nyilvan szemelyes okbol is, hogy a honfoglalok a kozos vezerrel 
osztozkodva, de nem tole kaptak birtokaikat. „E vezertol azonban 
adomanyt [...] nem vehettek; mert az maga sem blrt meg tartomanyt; 
de alku szerent kotek ki magoknak, hogy a fdldon, melyet majd el- 
foglalnak, kozosen lesznek osztozandok. [...] Megh6dittatott az orszag, 
s miutan a status szuksegeire megkivantato javak kiszakasztattak, 
a tobbi reszeken a nep 130 nemzetsegei megosztozanak, az Arpad, 
mint fejedelmi nemzetseg is a magaet kinyerven.” 5 Vagyis Arpad 
nemzetsege ugyanugy ex prima divisione kapta foldjet; Kolcsey tehat 
ugy tudta, senki emberfianak nem lelietett tobb vagy regibb jogcime 
itteni birtokara, mint az d csaladjanak. Bdr ugy emlekezett, az iskola- 
ban tanult romai es gordg tortenetek nyoman vettetett bele „a patrio- 
tizmus magva”, amely „legeldbb a nyelv iranti szerelemben kezdett 
fakadni”, 6 osi szarmazasanak tudata szerinte erdsen ranyomta belyeget 
fejlddo hazaszeretetere. „Ez a nemzetsegi regiseg el nem korcsosult 
ivadekban arisztokraciai biiszkeseget is ugyan, de szeretetet is taplal 
a hon, a nemzet es nemzetiseg irant. A koltoben az arisztokraciai biisz- 
keseg talan nincs, de nemzeti biiszkeseg (mely szabadsag 6s constitu- 
tiokbol folyo onerzesbol jon) igen sok; s ez a hon es nemzet iranti sze- 
retettel egybe igen termeszetesen olvad.” 7 Hogy lelektanilag miert 
s mikent olvadnak ossze, arra ravilagit ugyanebben az evben (1833) 
megjelent Magyar clmii kisesszejdnek hasonlo hangvetelii nyitanya: 
„A fold, melyen satorat feliitotte a magyar, oseinek verevel szerzett 
fdld vala. / Kedves tehat; mert dragan vasaroltatott.” 8 Itt az egyes 
szam harmadik szemely ot magat is jelenti, s lelektani altalanositasa 
szemelyes elmenybdl ered: az elso satorverok leszarmazottjakent azert 
is szerette annyira hazajat, mert osei veriikkel fizettek erte. 

Oshonos csaladfajabol megsem kovetkezik, hogy a koltonek elso 
probalgatasaitol konnyen ment volna a magyarsag neveben megszo- 
lalnia; sot, mintha a maganemberkent drdkiil kapott es biiszken vallalt 
tortenelmi azonossaggal (paradox, de nagyon is ertheto modon) elobb 
fokrol fokra kellett volna koltokent azonosulnia, mintegy birtokba 
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vennie birtokat, elsajatitania a sajatjat, hogy eljuthasson a Hymnusig. 
Versei koziil, mint kimutattak, ebben az egyben fordulnak elo, vagy 
legalabbis eloszor ebben, „nemzeti tobbesszamok” („Oseinket”, „Er- 
tiink”, „Zaszlonk”, „buneink”, „hadunk”, „Arvank”), mig masutt a meg- 
szolalo egyedtil all, szemben a tobbiekkel. 9 (Lenyegeben elfogadhat- 
juk ezt, noha mar az 1811-ben l'rt Andalgasokbm felbukkan nala 
a „verzo honunk”, a „hangjainkat” es „iangjainkat”, s a kozosseg 
neveben fohaszkodo „Kerjtik”.) Ver szerinti oseinek kozossegevel 
koltokent csak hosszas vivodas aran tudott eggye valni, s a versbeli 
azonosulas folyamatat nem pusztan a romantikus koltoi kiilonallas 
hatraltatta. Maganlevelben koran (1813) megvallotta: ha lelke valaszt- 
hatott volna, mielott „ide plantaltatott”, bizonyosan mashova sziiletik, 
bar utolag kiralyokeval sem cserelne el a neki elrendelt sorsot. 10 Elet- 
miivenek egy kivalo ismeroje szerint a kolt6 bels6 utja a Rakos nim- 
fdjakoz utan a Rakoczi hajh- on at vezet a Hymnusig, a kozepso meg 
„elkul6niiltsegb61” ered6en utopikus, s ahhoz, hogy „ez felengedjen, 
s teljes erzelmi azonosulas kovetkezzek be a torteneti magyarsaggal 
[...] Kolcsey valsagkorszaka egy eg6sz retegenek kell ujra mozgasba 
jonnie, megelevednie minden tanulsagaval”. n Val6szmii, hogy min- 
dez inicabb a kolto megszolalasi modjara igaz, mintsem a bels6 azono- 
sulas Atmeneti hianyat jelezne; a Rakdczi hajh (1817) egy sorat maga 
a kolto annak peldajakent idezi kesobb (1833), hogy magyarsagahoz 
a k6zosseget ostorozva is ragaszkodott. „Hazamat, nemzetemet min- 
deg langolva szerettem; magyar lenni buszkesegem volt, s lesz 6r6kre. 
Meg akkor is, mid6n e nemzet ellen kinosan panaszkodom. Emlekez- 
zel: Oltarunk all es nem fustolog stb. S hol a hoskorban az emlekek 
nemletet, s nem tiszteleset, a nemzet szemere hanyom.” 12 Az elodok 
szigoru megitelese valamennyire eltavolitja ugyan kozossege multja- 
tol, legalabbis a feltetlen es kritikatlan elfogadashoz kepest, de a meg- 
hasonlasok aran kikiizdott huseg csak annal ertekesebb. Barmennyire 
ott erezhette sajat oseit a honfoglalok kozott, sokat kellett gyotrodnie, 
amig le tudta l'mi, hogy „Oseinket felhozad / Karpat szent bercere”, 
s az okmanyok igazolta sorskozosseg tudatos ujravalasztasaval sajat- 
jakent tudott vallalni a multbol jot s rosszat egyarant, a szamvetes fe- 
lelossegevel egyiitt: „Hajh, de biineink miatt / Gyult harag kebled- 


ben”. S ezzel meg mindig nem zamlt le sem az azonosulas, sem a szam- 
vetes belso dramaja; folytatodnak peldaul a Mohacs cimii essze 
(1826) tepelodeseben, mely vegiil a haza odaado szolgalatara oszto- 
kel, de elobb a magyar mult szukosseget fajlalja mas nemzetek gran- 
diozus oroksegehez kepest, sot ebben az osszefuggesben a honfoglalas 
is ohatatlanul kiabrandftobb megvilagftasba kerul, mint amikor Isten 
nagysagat volt hivatva dicsemi a Hymnusbm. „Es az a honi regiseg! 
Paranyi feszkek a sziklabercen, apro harcok a sfk mezon, valtozekony 
apak, emlektelen kor, szalmafedelu varasok [...] s mindezekhez a szal- 
mavaros oly jol illett, mint borrel fedett sator a tehencsordak melle, 
miket parducos Arpad es iistokos leventei e tejjel es mezzel folyo 
szent foldre szerencsesen hajtottanak.” 13 De ugyanez evben jelent meg 
a Nemzeti bagyomanyok, mely a hazai mult emlekhelyeinek vetkes el- 
hanyagolasaval vadolja kortarsait, s visszautasitja a feltetelezest, mi- 
szerint a honfoglalo magyarok kolt6ietlen vagy konnyiiverii nepseg 
lettek volna. „Eleinkrol van szo, kik eros ifjusagban r6gibb lakjaikbol 
e foldre vandorlattanak, s igv [...] a viragzo hoskornak vagy kezdoi 
vagy folytatoi valanak [...].” 4 Minden jel arra mutat, hogy az 6sho- 
nos K6lcseynek ujra meg ujra meg kellett kiizdenie t6rtenelmi azo- 
nossagaert. 

Mindebbol azonban nem d6nthetjuk el, hogy Hymnusk t frvan a (mi) 
oseink es a (mi) buneink mi-jebe vajon csak azokat ertette bele, akik 
hozza basonloan osi csalddfaval biiszkelkedhettek, vagy kesobb meg- 
honosodott csaladok gyermekeit is. Hiaba tapasztalom naponta a kol- 
toi szandek nyomozasanak elmeleti es gyakorlati buktatoit, hiaba tar- 
gyalta kristalytisztan Wittgenstein a szandekhoz igazodasra felszolfto 
tanacs („Du musst es so sehen, so ist es gemeint”) szemleleti proble- 
mait, 15 s hiaba gyozott meg a szazadkozep amerikai Uj Kritikaja arrol, 
hogy a kolto szandeka akkor sem okvetleniil mervado egy mu ertel- 
mezesekor, ha netan egy onvallomas zarvanya megorizte szamunkra: 
mit nem adnek erte, ha a Hymnusxb\ is fennmaradt volna szerzojenek 
olyasfele jegyzete, mint peldaul az ugyanabban az evben koltott 
Vanitatum vanitasro\\ Noha a vers mai ertelmezeseit valoban nem 
hatarozhatna meg, azert alkotas-lelektani vagy mentalitastorteneti at- 
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vilagitasahoz es utolagos jelentesvaltozasainak nyomozasahoz egy- 
arant hasznat vehetnenk. Csakhogy szerzoi kommentar nem maradt 
fenn rola, a koltemeny szovegeben pedig bonyolult attetelek kifur- 
keszhetetlen labirintusaban kellene visszalabolnunk az egykori szan- 
dekhoz: versbeli allitasnak mindig eleve mas az alanya es feltetele- 
sebb a letezesi modja, mint versen kiviilinek; itt raadasul mar az alcim 
szerepversre figyelmeztet, melyben azert sem beszelhet kozvetleniil 
maga a kolto, mert a magyar nep zivataros szazadainak koltoi-pre- 
dikatori helyzetebe kepzelte vissza magat; cime szerint e koltemeny 
himnusz akart lenni, azaz egy valaha nagyreszt liturgikus funkcioju 
mufaj onallo esztetikai celra atlenyegitett, de kultikus letkozegebol 
teljesen ki nem szakadt irodalmi valtozata, amelyben a kifejezett er- 
zelmet motivalo egyeni eletkorulmenyek lenyegtelenne valnak Isten 
dicsoitesenek kozossegi aktusahoz kepest; e szovegbol Erkel megze- 
nesites6ben nemzeti himnusz lett, regota ekkent hasznaljuk, s mara 
mintha egymast koveto generacioik szamtalan egyede szolalna meg 
benne, korusukkal elnyelve a reformkori k6lto hangjat. 

Ha a vers logikajabol probalunk visszak6vetkeztetni a koltdere, 
nem kevesb6 bizonytalan muveletre vallalkozunk, mintha a forditottjat 
kls6relnenk meg; a Hymnus es koltdje eseteben ily modon ketfele, 
egymassal szinte ellentetes magatartast teteleznenk azonosnak. A k6l- 
torol ugyanis tudjuk, hogy milyen szeretettel buzditotta egy-egy ke- 
sobb meghonosodott csaladbol jott palyakezdo irotarsat, s nincs nyoma 
annak, hogy barmikor ki akarta volna tagadni oket a magyarsagbol. 
Ha viszont szigoruan a vers logikajara szoritkozunk, akkor az „Isten, 
aldd meg a Magyart’’ targya, „e nep”, a magyarsag nemigen jelolhet 
masokat, mint az „oseink” tobbes szam elso szemelyu birtokosait, 
vagyis a „mi” itt azokat foglalja magaban, akiknek felmenoi a hon- 
foglalok kozt jottek at Karpat bercein, „Bendeguznak vere” (ertsd: 
rokonsaga, ivadekai) es „Arpad hos magzatjai” koze tartoztak. A vers- 
mondatok alanyainak grammatikai rendje ellentmond annak az ertel- 
mezesnek, mely szerint Kolcsey itt ugy akarna megszabaditani a ma- 
gyarsagot a „kollektiv buntudattol”, hogy azt bizonyitja: a bunt nem 
az a kozosseg kovette el, amelyik megbunh6dott erte, s hogy a vers 
ezert ketfele nemzetfogalmat kulonboztetne meg, nyelvtanilag is el- 


valasztva a keretversszakok egyes szam harmadik szemelyu magyar 
nepet, amely mult es jovendo letetemenyese, a tortenelmi szemle tob- 
bes szam elso szemelyu nemesi nemzete tol („Bendeguznak vere”, 
„Arpad hos magzatjai”), mely csupan a multe. 16 Elemi szinten sem 
igaz, hogy a tortenelmi szemleben peldaul eppen a „Bendeguznak ve- 
re” vagy az „Arpad hos magzatjai” tobbes szam elso szemelyuek vol- 
nanak, holott az „oseink” k6zvetleniil rajuk vonatkozik. A versben 
mindvegig egyetlen tortenelmi kozossegrol van szo, s az erre utalo 
alanyok ilyen nyelvtani valtogatasa a reformkori hazafias kolteszet 
szivesen hasznalt retorikai eszkoze, melyet kisebb koltok is megta- 
nultak, lasd peldaul a fiatal Schedel MDCCCXXIII cimu verseben 
„a magyar , illetve „Budank” alakokat. Alkotas-lelektani magyarazat 
is kinalkozik a vers nepet is felolelo, megis a nemesi nemzet mintajara 
elkepzelt torzs6kos kozossegfogalmara: a kolto sajat oshonossaganak 
ontudatlan gondolati beidegz6desere vall, hogy szandeka szerint valo- 
szinuleg a t6rzsok6s magyarsag neveben l'rta Hymnusit. Ami, ha igy 
volt is, nem akadalyozhatta meg, hogy a versben akar betu szerintinek 
szant jelent6s ne valjek azonnal vagy elobb-ut6bb metaforikussa, 
s vele a ver szerinti genealogia szimbolikussd. Ha a nem t6rzs6k6s ol- 
vaso bele akarta kepzelni magat a vers kindlta tobbes szdm els6 sze- 
melybe, akkor ehhez az „6seinket’’ szo jelenteset f6ltehetoen at kellett 
ertelmeznie testi szarmazasbol lelkive; ek6zben persze az ilyen olvaso 
a magyarsag egykori buneinek felel6sseget is magara vallalta. (Ameny- 
nyire egyaltalan tudatosan, annyira alighanem szivesen\ nem hiszem 
ugyanis, hogy „Szem61yis6g-lelektani szempontbol [...] sziiksegszeru, 
hogy az azonosulas targyaul valasztott kozosseg buntelen legyen”, 
s hogy akar a nemzetevel azonosulni vagyo Kolcsey szamara a Hym- 
nusban ezert Iett volna oly fontos a buntelenseg bizonyitasa. 17 ). 

Nagy verse megirasakor Kolcsey beszedhelyzetenek lelektana min- 
denesetre egeszen mas lehetett, mint a magunkfajta kesei olvasoe, aki 
a gyerekkoraban megtanult szoveg hallatan felnottkent mar tudja, ha 
nem ereztetik is vele, hogy osei, hat bizony, nem voltak ott a honfog- 
lalok kozott. Az ilyen olvaso tudatfejlodeseben e szoveg korai, szinte 
oneszmeles elotti elsajatitasa a szimbolikus azonosulas ahitatos pilla- 
nata volt, az elolvasasban, meghallgatasban es utanamondasban tudat- 
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formalo aktus zajlott le, befogadtatasi ritus: a tobbes szam elso sze- 
melybe belehelyezkedve, azt magunkra ertve, oseinkre vonatkoztatva, 
s ezaltal egy szimbolikus genealogiaban reszesedve mintegy belep- 
hettiink, ki-ki vermerseklete szerint (en elfogodottan), az oshonossag 
szentelyebe. Mivel nagyreszt meg oneszmelestink elott tortent a do- 
log, hasonlot elhetett at az is, akinek e befogadtatasra szarmazasa mi- 
att nem volt annyira sziiksege, peldaul Illyes Gyula, aki hateves kora- 
ban beteve tudta s nagy odaadassal enekelte a meg fel nem fogott 
szoveget. („Tudtam, mielott ertettem, akar a gyonasi imadsagot, akar 
a kisorsolo gyermekverseket. Mielott eros hevebol egy szikranyit at- 
adott volna, en bizalommal elore szivem minden hevet beleontottem. 
Valahanyszor elso betiijet kimondtam, villanyos utest ereztem, tekin- 
tetemet rogton a mennyezetre emeltem, ugy enekeltem, dagado nyak- 
kal. Ez nem valt hasznara, hisz akarmilyen szoveget epp Igy enekel- 
tem volna.” 18 ) Hogy a. szoveg megtanulasanak kiilonfele fimkcioi 
lehettek, az csak egy kesobbi tudatallapotbol visszatekintve tarul fol, 
s6t az eltereseket reszben alighanem utolag konstrualjuk. Akkor a szo- 
veg inkabb eltiintette a kiildnbsegeket, s osszeforrasztotta megtanuloit. 
„6seinket felhozad”, ismeteltiik szavait, vagyis a mi bseinket, tehat 
nyilvan mindegyikiinkeit. Nehez volna tulbecsiilni annak jelentoseget, 
hogy e kiveteles szerepu verset meg kellett tanulni, s barmikor konyv 
nelkiil tudni: beliilre keriilt, resziinkke, mondhatni veriinkke valt, ko- 
z6s eredetet sugallva, az egy torteneti kozossegbe tartozds sorsdon- 
to varazsig6ikent. S aztan ezt a korai alapszertartast erositette meg 
a Hymnussz‘&\ mint nemzeti himnusszal valo gyerekkori talalkozasok 
minden kisebb-nagyobb ritusa: iskolai unnepelyeken iinneplobe olt6z- 
ve, kozossegben meghallgatni, vagy a stadionban, valogatott meccsek 
elott, szivdobogva egyszerre felallni a tengernyi felnottel, a hatalmas 
kelo hullam reszekent, s erdeklodve hallgatni veliik a vendegcsapat 
furcsa himnuszat, majd otthonosan azt a jol ismertet (utana tobbnyire 
pillanatnyi csond, mielott felmorajlik a „hajra magyarok!”), vagy 
a filmhirad6 kozben lelegzet-visszafojtva varni olimpiai bajnokw«£ el- 
erzekenyiileset a dobogon, mikozben (a riporter szavaval) „felkuszik” 
a zaszlo, es a sotet termet betolti a magasztos dallam, amelynek szer- 
zojerol, boldog tudatlansag, meg nem olvastuk, hogy osei szinten nem 


lehettek ott. Kolcsey aligha sejthette, amikor 1823-ban letisztazott 
keziratat evekre felretette, hogy verse leendo funkciojara nezve nem- 
csak (mint mondani szokas) a nemzet imajat alkotta meg, hanem koz- 
vetve egy leendo avatasi liturgia szoveget is, s mindannyian az 6 Hym- 
Kwsanak fogadott gyermekei leszunk. 

Amint a gyerekkor es naiv bizalma elmulik, a Hymnus kinalta mi azo- 
nosulo elfogadasanak lelektani problemai koziil az erkolcsi illetekes- 
seg kerdese erosodik fol, kulonosen az ongyotresre hajlamos lelkek- 
ben, sot ontudatlanul az erre kevesbe fogekonyak is kuszkodnek vele. 
Ha ugyanis Kolcsey nemzetsege az elso foglalas jussan orokolte bir- 
tokat, s oneletrajzi levele szerint oshonossaganak es osbirtokossaga- 
nak erzete taplalta hazaszeretetet, akkor mibol taplalkozzon a joveve- 
nye, aki keson erkezett es nem birtokol, s egyaltalan: 6 mivel igazolja 
(maga, vagy ha kell, masok el6tt) idetartozasa erzelmi szalainak, belso 
k6todesenek (mennyire hivatlan e szo itt:) jogossagafl A kerdes nem 
mindig olt6tt testet, de kisert6 szelleme nemzedekeken at fel-felr6mlett, 
s mar a Hymnus megirasa idejen nehez volt szabadulni tole. Scbedel 
Ferenc, aki nem szamltott emberemlekezet ota „tdrzsok6snek”, mint 
Kolcsey nemzetsege Szatmarban, s legfoljebb alnevet keresett beval- 
lottan torzsokoset szerzdi enje szamara, 19 1825 elejen MDCCCXXIII 
cimu odajaban (fokent annak els6 valtozataiban) alighanem nemi 6n- 
tudatlan irigyseggel helyezkedik bele a magyar nemes szerepebe, an- 
nak onerzetes hazaszeretetet ugyanis osei honszerzo es honvedo aldo- 
zatanak emleke taplalja. „Van mert szeresse a' magyar a' hazat: / Min- 
den nyomon, bator hova nez, / Osei, h6sei ott nyugosznak. // Nincs 
eggy arasznyi fbld hona' terein / Mellyen magyar ver nem folya ekko- 
rig [...] / Azert hazaja kedvese, mindene; / Azert kevely 6, hogy ma- 
gyar es nemes; [...]”. Lelektanilag arulkodo megfogalmazas: a torzso- 
kos magyamak, osei veraldozata jussan, van miert szeretnie hazajat, 
azaz van oka es jogalapja ra; de akkor hogyan es mivel potolja ezt, aki 
Franz Karl Joseph Schedelkent latta meg a napvilagot? 

Az MDCCCXXIII szovegenek fokozatos kialakftasa es onkom- 
mentarjai magukban is sokat folfednek e lelektani problema szoveve- 
nyeibol, s meg tobbet engednek latni, ha a Hymnus melle teve olvas- 
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suk oket. (Bar a vers elmenyado eve egyuttal a Hymnus megirasanak 
esztendeje, s a flatal szerzo peldakepkent tisztelte Kolcseyt, nincs ra 
adat, Sot kizarhato, hogy az MDCCCXXIII frasakor, 1825 elejen is- 
merte volna a Hymnust, s noha publikalasakor, 1831-ben mar bizo- 
nyitliatoan evek ota ismerte, kozvetlen hatasnak meg az utolso kisebb 
javitasokon sincs nyoma.) Esztetikai szempontbol talan nem volna sok 
ertelme osszevetni a nagy tehetseg kiforrott remekmuvet a hamvaba 
holt koltojelolt zsengejevel, melyrol okkal irtak, hogy a korabeli 
(Virag Benedektol tanult) deakos odakolteszet hangjat probalgatja, es 
leginkabb a stilusutanzo keszseg sikere jovoltabol emelkedik ki az ifju 
poeta termesebol 20 ; de tortenelmi szemleik, egyes motivumaik es 
nyelvtani sajatossagaik erintkezesi pontjai a ket szerzb eltero szarma- 
zasat ismerve mentalitastorteneti tanulsagokkal szolgalnak. Ami a tob- 
bes szam elsb szemely hasznalatat illeti, a magyarsag neveben valo 
megszolalas eszkozet, az MDCCCXXIII-ban csak a „Budank” meresz- 
kedik iddig, ez azonban egymagaban is jelentos6gteljes lelet, mert bi- 
zonyithato, hogy e newel Toldy a tortenelmi varosnak nem csupan 
jelenere akar utalni, hanem multjara is. A Bajzanak lev61ben elkiildbtt 
valtozat sajat kezu szbljegyzetbbbl 21 egybrtelmfien kiderUl, hogy mfg 
Tokajt a Rakoczi-szabadsagharc, Budat fokent a torokellenes kuzdel- 
mek szimbblumanak szanta, ugyanis a megfelelb sor melle odairta: 
„Tbrok stb.”. Jollehet e vers olvasoi ma mar nem okvetlenUl fgy er- 
telmeznek a szoveget, s ha ismemek sem kellene mervadonak tekinte- 
niuk a kolto szdndekat, lelektani adatkent szamunkra itt megis nelku- 
lozhetetlen, sot perdonto bizonyitek ez a magyarazo kommentar, hi- 
szen a „Budank” ilyen onertelmezese (s liozza az a beszedes teny, 
hogy eppen es csakis ezt a verset fogja majd Budai alneven publikalni) 
akaratlanul is jelzi a nemzeti multtal valo azonosulasat, vagy lega- 
labbis a tortenelmi azonosulas kolteszeti nyelvhasznalatanak es szim- 
bolikajanak tudatos atvetelet, beleertye a nem tobbes szam elso sze- 
melyben irodott versreszletek hazafias motivumkeszletet. (Par honappal 
korabban egyszer mar fontolgatoft olyasmit, amibol az identitas szti- 
lohelyre utalo meghatarozasanak szandekara kovetkeztethettink, szin- 
ten kapcsolatban a hazafias aldozat vagyaval; lfrai antologian dolgo- 
zott, Bajzanak ujsagolva, hogy cimlapjara mit kepzel: „Tobb hazafiak 


kozos munkalkodasaik altal; kiadta Pestkegyi (ez annyit tesz mint Bu- 
dai) Kdroly (kozepso keresztnevem).” 22 ) Ugyanakkor szembebtlo, hogy 
ahol e szoveg nyfltan emlfti a magyarsag dicso tortenelmi tetteit, ott 
a versbeli alanyrol harmadik szemelyben esik szo, s nem bukkan meg 
fol, mint szerzonk kesobbi (mar Toldykent irott) ertekezeseiben fog 
a kozepkori magyarok vagy eppen Attila hunjainak emlegetesekor, 
a versegi metaforaval azonosfto „oseink”, „eleink” vagy „apaink”. 23 
Az MDCCCXXIII Bajzanak ktildbtt szovege sokatmondoan ter el a ke- 
sobb publikalt valtozattol: mindkettoben egyes szam barmadik sze- 
melyben jelenik meg „a magyar”, akinek hazaszeretetet az futi, hogy 
barhova tekint, osei sirjat s az o hos verukkel bntbzott foldet latja, de 
a vegsb valtozatban „haza-hiv szerelme” „nem hiu mamor”, s „Azert 
kevely o, hogy magyarok' fija”, a korabbi szerint viszont honszerelme 
„nem hiu gbg”, o maga meg azert kev61y, mert „magyar es nemes”. Az 
utobbi kifejezes ebben a valtozatban szorosan osszefugg a vers cfme- 
vel (itt meg: MDCCCXXIII esztenddben), melynek magyarazataul 
Schedel elorebocsatja: „(pprie esztendore de ezt nem lehet igy censu- 
ra al6 adni.) (emlekezz a barsi, no^radi, szatmari stb. tbrtentekre 
a katona-tijonczok miatt)”. 24 Baratja persze j61 tudta, mire cbloz: az 
I. Ferenc elrendelte ujoncallftas es felemelt hadiad6 teljesftbset 1822 
oszetol a varmegyei kbzgyulesek egymas utan megtagadtak, s ellen- 
allasukat csak 1823 vbgere sikerult eroszakos modon megtomi. Vagyis 
itt a kolto, aki ekkor meg szerzokent sem vette fol a nemesi csengesti 
Toldy nevet, egy kifejezetten nemesi tortenelmi multtal es a megyei 
ellenallas egy ujabb nemesi hoskorszakaval azonosul. A magyar ne- 
mes szerepebe kepzelve magat birtokba veszi hazaja multjat: verse 
Altali szimbolikus honfoglalassal. 

Nemcsak egy reformkori baratsag lelektanara, hanem a szimbolikus 
honfoglalas korabeli fogadtatasara is jellemzo, hogy Bajza ebben lat- 
hatolag nem talalt kivetnivalot. Pedig furcsallhatta volna, hogy baratja 
itt egyszer csak mintha kilepne magabol, s az o tarsadalmi nezopont- 
jaba es politikai erzelemvilagaba helyezkednek bele. Talalo megfi- 
gyeles, hogy kettejuk kozul a kozepnemessegbe tartozo. Bajza kfserte 
szenyedelyes figyelemmel az 1820-as evek politikai fordulatait, o erezte 
sajatjanak a nemzeti jogok vedelmeben folytatott varmegyei es or- 
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szaggyulesi kiizdelmeket, ellenben a hazai nemet polgarsag katolikus 
retegebol szarmazo baratjat gyermekkoratol tiszteletre es Msegre ne- 
veltek a Habsburg-haz irant, apjatol II. Jozsef, anyjatol Maria Terezia 
erdemeit hallhatta magasztalni, s e retegtol ugyanugy idegen volt a re- 
bellis-kurucos szellem, mint az osi dicsoseg nemesi kultusza. (Toldy 
kesobbi beszedeibol hosszan idezhetnenk a Habsburg-dinasztia ural- 
kodoinak dicseretet, s meg az MDCGCXXIII hazafias patoszaval el- 
itelt alkotmanyserto I. Ferencre is ugy emlekszik majd 1847-ben, hogy 
„a legjobb kiraly [...] ki, valahanyszor on szive sugallatat haboritatla- 
nul kovethete, csak nemesen, csak kiralyilag cselekedett”. 26 ) E hirtelen 
szerepcseret Bajza nyilvan eszrevette, de nem tette szova, s legfoljebb 
feltunoen mersekelt lelkesedese mogdtt lappang valami feszelyezett 
zavar. Annyi bizonyos, hogy a vers kiildndsebben nem tetszett neki; 
fanyalogva kommentalta, es nemileg kelletlenul veregette meg erte 
baratja vallat. A kiildott darabok mindegyikeben drommel eszleli 
a fejlddest, de a hazafias erzelmektol futott poeta szamara eleg kiab- 
randito dicseretnek tunhetett, hogy koltemenyei nyelvet baratja v6gre 
nem talalja magyartalannak („F6rjfiasabb s val6dibb kezdesz lenni 
expressioidban, targyaidban; inkabb vilagos, a helyt hogy gondolati- 
dat erthetlenul elburkolnad magyartalan szokotesekkel s ollykor egyes 
szavakkal is, mint eldbb gyakorta tevel”), s hogy 6daja is „csupan 
ezen most mondott tekintetben” vonta magara Bajza figyelmet, „mert 
kiilonben nem uj, s tobb poezis nincs benne mint a mennyire kdnysze- 
riti az ir6t a metrum hogy mive proza ne legyen”. Ezutdn sovany vi- 
gasz lehetett, hogy ez a vers „mind emellett is nem elvetni val6; sok 
kiadando darabjaid kdzt egykor igen jol el fog vegyulni s kedves kii- 
lonfeleseget adni; s hiszem hogy olvasoidnak egyike sem fog olly ha- 
latlan lenni hogy ezt szeretni fogna kihagyni.” S mintha e szukmarku- 
an adott elismeresbol is visszavenne, amikor vegiil a (Schedelnel 
egyebkent ritka) ellenzeki gesztus mereszsegerol is huvosen nyilatko- 
zik. „Nem latom miert ne engedne a Censor sajto ala, hanemha azert 
hogy czimje 1823-d. ev, a mi az olvasot az akkor tortentekre konnyen 
vezetheti.” 27 

Mindez lehuthette a kdltojeloltet, akinek sajat tehetsegebe vetett 
bizalma mar ugyis kezdett megrendiilni, am a kommentar nem vonta 


ketsegbe a tortenelmi magyarsaggal valo azonosulasa jogossagat, sot 
a Schedel tobbi verse kozt majd kedves kulonfeleseget ado vers emli- 
tesevel Bajza talan hallgatolagosan elfogadta az addigiakhoz kepest uj 
szerepvalasztast is. Bajza egesz reagalasa osszetett, s erezheto idegen- 
kedese talan nem csak esztetikai okra vezetheto vissza, de az mar ta- 
vol all tole, hogy ketsegbe vonja a szimbolikus multfoglalas illetekes- 
seget, mondvan vagy akar csak sugallvan, hogy baratja olyasmiliez 
nyul, ami nem az ove. Meg kevesbe jut eszebe neki vagy barmely 
kortarsanak ugy fogalmazni, hogy (egy kesobbi szerzo kedvelt fordu- 
lataival elve) oket forgatja ki a multjukbol vagy toliik veszi el torte- 
nelmiiket. S bar Toldy nemegyszer megroja a magyar nemesseget 
vagy eppen az arisztokraciat, amiert az nem tanusit eleg buzgosagot 
hazaja irant, hiaba keresnenk olyasfele metszo ironiaju visszavagast, 
barmennyire logikus volna, mint amelyet majd bamulatos tdrteneti 
stiluserzekkel Weores Sandor sugall kdpzeletbeli koltdndjenek, vala- 
szul Toldy elkepzelt szemrehanyasara: „Tisztelt Ocsem Uram, felrdja 
nekem, / Hogy versimben nincs honleanyi tuz, / [...] Ja wohl, Herr 
Schedel, / Ich bin seit tausend Jahren schon Ungarin, / Darum bin ich 
nicht mehr so patriotisch, / Wie Sie, Herr Schedel. Magyar szdzadok / 
Kohojaban forrott s ajult a verem, / Hazdmat mint termeszetes leget / 
Szivom, nem erzem, s rola hallgatok. / De lionfni buzgalmdt tisztelem, 
/ Antul inkabb, mert uj es feltoro [„.].” 28 Kortdrsai kdzt akadtak, akik 
kdtszlnunek tartottak, Vordsmarty egyszer a szemebe is vagta, hogy 
kdponyegforgato, 29 s 1843-ban egy titkosrenddri jelentds szerint a po- 
zsonyi orszaggyules ellenzeke a cenzori megblzatas elvallalasa miatt 
renegatot latott benne, visszamendleg ketsegbe vonva hazafias erzel- 
meinek oszinteseget („der viele Jahre hindurch in der Belletristik den 
Patrioten spielte”) 30 , nincs azonban tudomasunk olyan esetrol, amikor 
neofita es ezert illetektelen magyarkodassal vadoltak volna. 

Az 1820-as evekben jol megfigyelheto, milyen oszinte drommel es 
onzetlen segltokeszseggel tamogatja az akkori irodalom szine-viraga, 
Kazinczy, Kisfaludy Karoly, Kolcsey a nemet eredetu postatiszt fia- 
nak magyar szerzove valasat, annak minden nyelvi es ritualis megnyil- 
vanulasaval, a magyar iroi nev fdlveteletol a tortenelmi mult szimbo- 
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likus birtokbaveteleig. Magyar nev hasznalatara regota es egybehang- 
zon batoritottak, Bajza az egyivasuak kozvetlensegevel („Orvendek, 
hogy ra allottal magadnak nevet valasztani vegtere. Mily reg mondtam 
en ezt?” 31 ), Kazinczy atyai barat modjara: „Vedd szives koszonete- 
met, edes baratom, hogy mali ominis nevedet elvaltoztatad. Regen 
ohajtottam azt, s tudod, nem sziikseg mondanom, miert. Kerlek, ma- 
radj meg mellette, s nemcsak konyveidben, hanem az eletben is.” 32 
Kazinczyval levelben ekkor mar tegeztek egymast, holott a mester 
nem fogadta el Kolcsey erre tett kiserletet; 33 s amikor a fiatal Irok 
(V6r6smarty, Bajza, Bartfay, Helmeczy, Stettner) 1830 elso napjan 
szertartasosan osszetegezodtek, Bajzaval iizentek a ktilfoldon utazgato 
Toldynak, hogy csatlakozzon hozzajuk, s alairasukkal adtak nyomate- 
kot a kozos ohajnak. 34 Ugyanigy megerosito visszajelzesekkel fogad- 
tak, hogy az ifju Schedel magatol ertetodo termeszetesseggel vette at 
a tortenelmi magyarsagtudat altaluk hasznalt nyelvi kifejezoeszkozeit: 
a tobbes szam elso szemelyu alanyt es birtokosi ragozasat, az elodokre 
utal6 genealogiai metaforakat, a hazafias erziilet szakralis jelzokesz- 
letet. Mintha egy meghivas elfogadasanak driiltek volna, s mintha 
szdmitottak volna ra, hogy az olyan formulak, mint „6seinket felho- 
zad / Karpat szent bercere,” otthont ado nyelvi teret klnalnak, melybe 
a t6bbes szam elso szem61yt magukra ert6 olvasoi (ir6kent is) be fog- 
nak koltozni, s nem csak a K6lcseyhez vagy a Kisfaludyakhoz hason- 
lok, akik a het vezerig vezett6k f61 csaladfajukat, hanem a k6sobbi 
j6vevenyek leszarmazottai is, koztUk Schedellel, aki mar ekkor sem 
6rezte kevesbe magyarnak magat, mint amikor majd a magyarsag 
kepviseleteben irt irodalomtorteneszi munkaiban immar teljes fegy- 
verzetben felvonultatja az uj tudomanyos nagyelbeszeles nemzeti re- 
torikajat. 

Bajza lathatolag termeszetesnek erezte, s rokonszenvezo valaszai- 
val vagy lappango problemak szora sem meltatasaval kezdettol min- 
tegy igazolta baratja magyar ontudatanak olyan megnyilvanulasait, 
mint amikor 1823 oszen Becsbol (anyja, Jozefin Thalherr egykori va- 
rosabol, ahol az 6 anyanyelvet beszeltek) mint idegen kozegbol ki- 
vankozott haza. „Nem sokara elhagyatom ez idegen eget; a leg itten 
nyom, s en magyar vagyok.” 35 Ilyen onmeghatarozasaiban mar ekkor 


is tortenelmi azonosulas rejlett: becsi tartozkodasa nehany hettel ko- 
rabban odai koltemenyre ihlette {Hazamhoz a' videkbdl), melyben 
a magyar mult nevezetes helyszineit es hoseit szenvedelyes atelessel 
sajatjakent idezi meg („Orok alomba fekszik hervadottan / Laszlonk, 
az edes! ver-telt furtivel: / [...] Budank, Budank! hazank hajdanti ke- 
nye / A' mig istenkent fenylel bercziden!”), s utolso versszakaban 
ugyanilyen tortenelmi azonossagerzettel borong a regi dicsoseg el- 
mulasan, sot a hazajaban hontalanna lett magyar sorsan. 36 Ha szeliden 
biralja a magyar kulturat, akkor azt mar ekkoriban sem kivUlrol teszi, 
inkabb onkritikanak szanja; ha elesebben hibaztat, netan elmaradott- 
sagot emleget, akkor az kozossegi onostorozas, ami neki faj a legjob- 
ban. Ugyanez ev vegen megirja baratjanak, hogy a Kilian konyves- 
boltban valaki megkerte, ajanljon jo magyar irodalmi muveket. „Kit 
nevezzek? [...] Pirultam originaljaink szukin.” Szegyelli, hogy az an- 
gol, francia es n6met literaturak „minden kepzelketesf’ felUlmulo elo- 
retorese m6gott a magyar „rettento ” messze kullog, meg szerencse, 
hogy meg tudott nevezni n6hany kivalosagot, s vigasztalasul gondol- 
hat Berzsenyire, ki „disze nemzetUnknek”. 37 Szamara mindez 6rzel- 
mileg sokkal tobb, mint a megeloz6 korok idegen eredetu hazai la- 
kosainak helyrajzi 6sszetartozason alapult un. hungarus-tudata volt; 
a magyarsaggal val6 azonosul&s&nak fokmer6je, hogy mdris mennyire 
keresetlenUl j6n tollara az egy6nt nemzetebe fuzo tobbes szam elso 
szemely. „Mi magyarok kozep osvenyt nem tudtunk tartani: vagy va- 
dak k6nyveink, vagy jelesek de csak magunknak - s a publicumra 
nezve igy csak vadak existalnak, mellyek egyszersmind kicsapolag 
vadak.” 38 Magyarsaganak kikezdhetetlen tudataban es hazafias, sot te- 
ritoi szellemben jelenti be irodalomtorteneszi alapmuve, a Handbuch 
megszerkesztesenek szandekat Kazinczynak, akinek a jelek szerint 
eszebe sem jut, hogy furcsalkozhatna a megfogalmazason. „NemetUl 
azert Irom, hogy a koztttnk 616 nemeteket is serkentsem a magyar lite- 
ratura megismeresere, ugy nagyobb hazainkat, melyek az egeszen 
magyar konyvet talan nem is olvasnak! s hogy vegre a kttlfoldon is 
terjedjen a magyar literatiira hire.” 39 A kdztunk elo nemetekef. a kife- 
jezes, amely majd az elkeszttlt mu eloszavanak nyitomondata elen, te- 
hat minden egyebet megelozve ter vissza („Jeder unter uns wohnende 
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Deutsche” 40 ), vilagosan meghuzza mi es ok hatarat, s eldontottnek mu- 
tatja a szerzo hovatartozasat. 

Magabiztos onmeghatarozasainak azonban mar gyakorisaga feltun- 
het, s joggal sejthetiink mdgotte rejtett hianyerzetet; sot, lelektani in- 
ditekaira nezvest talan egesz munkassagat ertelmezhetjuk ugy, mint 
sorozatos kiserleteket az oshonossag hianyanak szimbolikus potlasara, 
melyekkel szinte onkenteleniil elojatssza a jogcimszerzes kesobbi (vagy 
talan mindenkori) alapvaltozatait, a kozossegi es egyeni eredetmonda 
dsszeszovesetol a reszletes hely- es multismeret szenvedelyes bizo- 
nyitasan at az aldozatkesz szeretet, szinte a petrarcai szerelem me- 
gannyi kifejezeseig. Lelektani szempontbol sem veletlen, hogy eppen 
az o kezen valt a magyar irodalomtortenet-iras a nemzet szellemi fej- 
lodestortenetet bemutatni hivatott, reprezentativ nagyelbeszelesse, 
mely mintegy tudomanyos atiratban veszi at az eredetmonda funkcio- 
jat az eposztol: neki volt a legnagyobb sziiksege ra, hogy megirja, 
s ezzel legyen mibe beszdnie a maga szemelyes eredetmondajat, teljes 
jogu idetartozasanak bizonyitekakent. Azert, vagy legalabb azert is 
lett az o tort6neteben Kazinczy az ujabb magyar irodalom korszak- 
nyitdja, mert neki maganak is a szephalmi l'rofejedelem volt a szellemi 
apja. Amikor (1858-ban) az akademian javasolja, hogy a kovetkezd 
evben iinnepeljek meg „az uj magyar irodalom megalapitoja” sziilete- 
senek centenariumdt, nemhiaba osztja Kazinczy eldtti, illetve utani 
korokra a magyar irodalom tortenetet, hangsulyozvan, hogy az eldtte 
volt szakasz mar „a historiae lett”, az utana kdvetkezobol pedig „csak 
az el drdkifju eletet, mit d, s az altala nevelt ivadekok alkottak”, 
s hogy nincs „feltunese ota jelesseg irodalmunkban, mely nem tdle 
vette kozvettlenul az avatast”. A szemelyes eredetmonda igenyet on- 
kenteleniil maga is elarulja, amikor szonoklataban a hallgatosagra es 
magara ertve kimondja, hogy mindannyian Kazinczy „szellemi gyer- 
mekei, utodai”, majd lelemenyes retorikaval kiemeli sajat utodi mi- 
voltat: ha elragadta a hev, tulajdonitsak a kapcsolatnak, mely dt 
a mesterhez fuzte, s mig 61, fuzni fogja. 41 Amikor irodalomtortenetei- 
ben visszatekintve sajat fiatalkori teljesitmenyet meltatja, ugyanerrol 
szol ontudatlan szemelyes iizenete: nem megkesett joveveny voltam, 
hanem az ujkor (e masodik, de erdemi kezdet) szellemi honfoglaloi- 


nak egyike. Kritikusi es szovegkiadoi tevekenysegerdl egyes szam 
harmadik szemelyben emlekezik meg, felreerthetetleniil utalva uttdro 
jelentosegere, egyazon mondatba szove Kazinczyeval. A nagy virag- 
kort (1808-tol 1830-ig) targyalva mint „komoly, tudomanyos, reszre- 
bajlatlan torekves” jeleit emliti, hogy a „szeptani kritikat szerencses- 
ben Kazinczy, Kolcsey, gr. Teleki Jozsef uztek; Toldy Ferenc pedig 
a boven beereszkedo elemzo iteszetre adott, elso, peldat Aesthetikai 
leveleiben”. 42 Az allitas igaz, de lelektana az irodalomtortenesz rejtett 
becsvagyarol arulkodik, hiszen a faziskulonbseg itt nyomtalanul eltu- 
nik, s maga a szerzo kiemelt helyet kap a fenyes nevsorban. (Toldyt 
aligfianem boldogga tette volna, ha hallja Gyulai rola szolo emlekbe- 
sz6det, melynek elso mondata szerint vele szallt sirba „utolso bajnoka 
azon hos csapatnak, melynek irodalmunk ujjasziileteset koszonhet- 
jiik”. 43 ) Felelmetes mennyisegu szovegkiadoi munkassaganak lelki 
inditekai kozt is fdltehetoleg ott lappangott a magyar mult szellemi 
birtokbavetel6nek 6s aldozatkesz szolgalatanak egyiittes vagya; erde- 
meibol mit sem vonhat le, ha megfigyeljiik: mintha ujra meg ujra, ki- 
elegithetetlenul bizonyftani szerette volna, hogy d menti meg a r6gi 
magyar irodalmat a pusztulastol, az egyediil altala valik hozzaferhetd- 
ve, sdt az d folfedezo munkaja nyoman kezd letezni. 

Barmennyi joggal erezhette a tudos es tudomanyszervezo, aki kdz- 
ben (1847) hivatalosan is folvette a Toldy nevet, hogy hatalmas erd- 
feszitesei jussan es a formdlodd tudomanyos miifaj ideologiai funk- 
ciojahoz illoen vegylti az uj nemzeti nagyelbeszeles ertekezoi nyelve- 
zetebe (a magyarsag neveben megszdlalo tobbes szam elsd szemely 
mellett) a versegi leszarmazas metaforait: erre alighanem az o lelke- 
nek is sziiksege volt. Nem magyarazhatnank meg pusztan a mufaj 
(egyebkent is meg ekkor formalodo) stiluskivanalmaib61 a narrator 
kozossegi azonosulasanak es tortenelmi feleldssegvallalasanak olyan 
atfutottseget, mint amellyel Toldy hasznalja (a kozepkorig, egesz 
a honfoglalasig visszanyuloan) a genealogia szokincset. Amikor 1865- 
ben unnepi beszedet mondott az akademian, a nagy diszterem felava- 
tasanak alkalmahoz illo temarol, A magyar irodalom befolydsdrol 
a nemzet eletere, a legregibb idoktdl fogva, a kalandozasok korat 
taglalvan „oseink” birodalomszervezo erzeket dicsdrte, az Arpad la- 
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komait elenkito dalnokokat „oseink” nyoman hegedosoknek nevezte, 
Attila nepere mint „eleinkre” hivatkozott, es sajnalta, hogy a honfog- 
lalas utani elso nyolc evszazad szajhagyomanyat „apaink” nem je- 
gyeztek fel. Beszedenek retorikaja es grammatikaja ekkor mar a leg- 
kenyesebb pontokon is rezzenesteleniil atsegiti. Amikor ossze akar 
foglalni egy ot esetleg szarmazasaban is erinto muvel6destorteneti 
adathalmazt, miszerint a XVIII. szazad iparosodo varosaiban „szamos 
idegen tisztviselok es mfvesek leteleplesevel, a nemet szo hatalmazott 
el”, a Becsbe huzodo fonemesseg elfelejtette osi nyelvet, a kozepne- 
messegnel a latin a varmegyei es orszaggyulesi tanacskozasokrol be- 
nyomult a tarsaseletbe is, s a szazad kozepere „nyelvunk” a kunyhok- 
ba szorult vissza, akkor mindezek kozos tanulsagat abban latja, hogy 
nem Maria Terezia vette el nyelvilnket, hanem „magmk kagytuk el 
azt' . 44 (Magunk, azaz mi magunk, tehat mi, magyar f6- es kozneme- 
sek...) A kozossegi onkritikat a reformkor nemzeti patoszaval, a Hym- 
nus tortenelemlatomasanak bevillantasaval (a t6r6k uralom a magya- 
rok „6n bunei, a meghasonlas es erk6lcsi sulyedese dijaul” j6tt el) 
s a Szozat hangjainak dthallatdsdval („Arpad ezer eves birodalma veg- 
re is meg nem t6rve all”) gyakorolja, mintegy szemelyes tort6nelmi 
felel6sseget vallalva a r6gmult mulasztasai6rt is, am eppen az onkriti- 
ka gesztusaval szerez jogcimet, illetekesseget es erkolcsi alapot a bl- 
ralat szigorahoz. 

A magyar mult szimbolikus birtokbavetele, amit Toldy meg Schedel- 
kent a Hymnus sziiletesevel egy idoben elkezdett, majd nagyivh palya- 
futasa soran hatalmas tudomanyteremto erofeszitessel kiteljesltett, 
nemzedekrol nemzedekre azota is lezajlik, az erkolcsi jogclm meg- 
szerzesenek lelkiismereti vivodasaival, irodalmi vagy tudomanyos 
miifajok nyelvi szertartasaihoz folyamodva, s bizony nem mindig 
olyan batorito tarsadalmi kornyezetben, mint amilyen egykor idosb 
Franz Schedel fianak jutott. Kolcsey es Toldy esetei peldazzak, hogy 
az oshonos szarmazasu magyamak, ha erkolcsi erzekenysege Kolcsey- 
ehez foghato, nem kevesbe (legfoljebb mas okbol) nehez atvenni ko- 
zossegi multja orokseget, s azzal „kezdeni valamit”, 45 mint kesobb jott 
tarsanak. Yalami tortenelem elotti, kiilonbsegeket meg nem ismero 


kozos nincstelenseg szemszogebol visszapillantva szep egyformasagot 
latunk az elmult ket evszazad magyar irastudoinak oskereso szellemi 
honfoglalasaiban, s igazolasukat tobbe nem leveltarakban kutatjuk. 
Egy vegso perspektiva idotlen enyeszpontjabol, talan ahogy az Ur fi- 
gyelmezteti Mozes nepet szerzeseik atmeneti ervenyere: „mert enyem 
a Edld; csak jovevenyek es zsellerek vagytok ti nalam” (3Moz III. 25, 
23), eltunik minden birtokjogi kulonbseg mint hivatkozasi alap. Innen 
nezve mindenki joveveny, s koltoi gesztus aligha lehet ervenyesebb, 
mint Arany Janos reszvetteli figyelme a Buda haldla XI. enekeben, 
amikor narratoraval a hun dicsoseget zengve is eszreveteti, hogy 
„F6Mnyomoru nepet, az idegen fajtat, / Ostorral azonban 6plteni 
hajtak”. S innen nezve a szemelyes eredetmondakat legfoljebb er- 
kdlcsi megszenvedettseguk hitelesxtheti, okmanyi fedezetiiktol ftigget- 
leniil, akar szepirodalmi, akar tudomanyos miifajban keriilnek elenk. 

Ezert mindegy, hogy az Ond vezer unokajdt (1908 vegen) Iro Ady, 
regi nemesi csalad sarja, nem tudta volna Anonymusra hivatkozva 
igazolni, hogy az 6 nemzetsege is Ond vezertol szarmazik, mint 
a Kolcseye, s nem lenyeges, hogy csak dccse naiv nyelveszkedes6t at- 
veve eredeztette nevtlket az Ondoot 1 -. aki a versben megsz61al, annak 
ugyanugy szembe kell neznie „vad Ond vezerrel”, elhulve „6s szlne 
lattan”, s ugyamigy megszenvednie az elidegeniiles erz6set, mintha 
a szerzo csakugyan Ond nemzetsegebol jott volna. „Tole jovok es 
idegen / Az en os6m, fajtdm, kiralyom. // Ilyen banat-folt nincs fol- 
varrva / E kerek f61d6n senkire, / Csak a fajabol kinott magyarra.” 

S az sem csak eletrajzi en es versbeli alany mindenkori kiilonbsege 
miatt mindegy, hogy Ady osei csakugyan a honfoglalokkal, „Verecke 
hires utjan” jottek-e a hazaba, vagy az Uj versek (1906) nyitodarabja- 
ban a koltonek erre meroben koltoi metaforakent volt szuksege: mint 
(utalasokka tdmorltett) eredetmondanak mindenkepp erkolcsi ervenyt 
szerez a felreismerhetetlen elszantsag, amellyel valaki itt Vazul kinjait 
emlekezetbe idezve s egy tortenelmi szerep tragikus fenyeben akar 
szembenezni sorsaval. (Ilyen lirai koltemenyek mutatjak, hogy nem- 
csak epikus miifajok valhatnak a ricoeur-i narrativ identitas kialakita- 
sanak fiktlv kiserleti terepeive, s hogy fiktiv mivoltuk mit sem von le 
erkolcsi tetjuk fontossagabol.) S mindegy, hogy A zsidok tdrtenete 
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Sopronban l'rasakor (1896) Pollak Miksa (az Iro Pap Karoly apja) a ka- 
zarok torzsere hivatkozva mennyi tudomanyos joggal szotte be a hon- 
foglalas millenniumi lelkesiiltsegu felidezesebe sajat hitsorsosait. 
„Ezer esztendo! Liiktetve dobog a szivem, midon e szavakat leirom es 
a nagy, fenseges, lelekemelo nemzeti iinnepre gondolok! Valami csu- 
das zsongas vonul a kebelbe es megrezegteti a szivnek hurjait. A lelek 
egy liatalmas szamycsapassal magas regiokba emelkedik es elmelaz 
az elmult idokon, ezer esztendonek a viszontagsagain, melyek e ma- 
gyar foldon atviharoztak. [...] Val6szinu - ambator ezt teljes hiteles- 
seggel bebizonyftani nem lehet - hogy a honfoglalok taboraban zsido- 
hituek is voltak, a kik egyiitt jottek be az orszagba a honszerzo 
magyarokkal.” 48 A korabeli hazafiassag nyelvezet6t (mint Schedel 
a reformkoret) hasznalo rabbi erziiletet hitelesiti, hogy ezutan szorgos 
munkaval elkeszitette Arany Janos es a Biblia (1904), valamint Tom- 
pa Mibaly es a Biblia (1912) cimu konyveit, maig hasznalhato seged- 
eszkdzdket adva az irodalomtorteneszek kezebe. S ha Toldy iroda- 
lomtort^nesz-utodait nezztik, a tole 6rokl6tt mufajt nemcsak az 
hasznalta kozossegi (s k6zvetve egyeni) eredetmondakent, aki elbe- 
szelesdt a volgai lovas kepenek megid6z6sevel inditotta, mint a mil- 
lenniumra megjelent k6nyveben (A magyar irodalom Jcistiikre ) a ma- 
gyar lelek irodalmi geneal6gidjat kereso Be6thy Zsolt, hanem drzelmi 
inditdkait tekintve Riedl Frigyes is, aki olyan gyonged beleelessel irta 
fmom megfigyelesekkel teli monografiajdt Arany Janosrol. Erdemes 
ujraolvasni ezt az 1887-ben megjelent k6nyvet, mely meg akkor is 
a szellemi oskereses szemelyes vagyara engedne k6vetkeztetni, ha 
szerzojet nem renditette volna meg annyira az egykor Pragabol attele- 
pult apja sorsa, aki magas szinvonalu kritikai programja es nyelveszeti 
kezdemenyezesei ellenere sem szabadulhatott meg az idegenseg be- 
lyegetol, hamarosan elszigetelodott es alkoholba menekiilve tragiku- 
san szethullott. 49 S persze az egyeni inditekok belathatatlan gazdagsa- 
gat elismerve is elgondolkodtato, miert vonzodtak (vonzodunk) annyian, 
kesobb jottek, epp az egykor legmagyarabbnak mondott k6ltohoz... 

A szimbolikus hon- es multfoglalasok ongyotro jogcimszerzesi 
probalkozasainak kolteszetben, tudomanyban vagy barhol az erkolcsi 
fedezet adhat erteket: mit vagyunk hajlandok adni, eronkhoz merve. 


azert, amit kaptunk. Ha mindent, akkor kierdemeltuk az ittkon erzetet, 
s Arany Laszlo A hunok harca cimu versenek (1873) zarosora („Tied 
ez a fbld meg, te vagy itt meg itthon”), barmilyen jogszeru, nem lesz 
okvetlenul magatol ertetodobb, mint Radnoti Nem tudhatom]hnak me- 
roben lirai erve: „Itthon vagyok. Ha neha labamhoz terdepel / egy-egy 
bokor, nevet is, viragat is tudom”. Ha mindent, akkor nem felejtettuk 
el Kolcsey peldajat, aki a pozsonyi orszaggyules eloestejen magaba 
szallva nem a sajat oshonos csaladfajara gondolt, nem is a honfogla- 
lok osztozkodasabol szarmazo birtokaira, hanem a haza egykor Plu- 
tarkhoszboI tanult eszmenyere, majd Hunyadi, Szondi, a Zrlnyiek veg- 
sokig elszant aldozatkeszsegere, s azert fohaszkodott, hogy 6 is meg- 
tehessen „erette” minden tole telhetot. 50 Ha tudjuk, hogy Kolcsey sze- 
rint mire kotelez, akkor a Hymnus kfnalta tobbes szam elso szemelyt 
felnott fejjel ujra el szabad fogadni, ujra magunkra ertve egy torte- 
nelmi kozosseg tagjava avato liturgiajat, ujra otthont lelve, regt61 
ismeroset, nyelvi, foldrajzi es szellemi tereben. Akkor ugyanis az os- 
bonossag („6seinket felhozad / Karpat szent bercere”) potolhato az itt 
sziiletessel („nekem szUlohazam itt e langoktol olelt / kis orszdg”), 
a honfoglal6kt61 orokolt birtoklasi jog („Altalad nyert szep hazat / 
Bendeguznak vere”) a gyongeden aprolekos helyismerettel, melytdl 
a reszletek puszta leltara vallomassa 16nyegiil („szdcsket, 8kr6t, tor- 
nyot, szelid tanyat”), a versegi genealogia („Arpad hos magzatjai”) 
a szellemi 6sokhoz valo ragaszkodassal („hol lakott itt V6rosmarty 
MiMly”), mi'gnem az azonosulas, a kozosseg biineit is val!alva („hajh 
de biineink miatt”) eljut a tobbes szam elso szemelyig („hisz bunosok 
vagyunk mi, akar a tobbi n6p”), s a sz6szolo vedelmet ker kozossege 
szamara („Nyujts feleje vedo kart”, „Nagy szamyadat borltsd rank”), 
az engesztelo nagy szerepeben kozbenjarva, igen, mindannyiunk ugyeben. 

(1996) 



A kitagadastol az irodalmi kanonig 

A Yanitatum yanitas es a magyar kritika 


A magyar kritika valtozo paradigmajanak, azaz elofeltevesei, fogalmai 
es ertekkriteriumai rendszerenek egykori alapvonasara derlt fenyt 
a muvekkel szemben tamasztott vilagnezeti normak oroklodesenek 
vizsgalata. A mult szazadi irodalomblralatoknak, fokent a kiegyeze- 
sig, egyik legszembeotlobb sajatossaga az a sziņte lekiizdhetetlen.ide- 
genkedes, amellyel a sotet vilagkepu, vigasztalaņ yagy k6ts6gbeesett 
v6gkicsengesu mdyeket fogadtak. Legfogekonyabb kritikusaink is 
csak nehezen s mintegy kivetelkeppen bocsatottak meg egy-egy alta- 
luk egyebkent nagyra becsult munek, hogy ketsegbe vonni latszott 
a let megnyugtato v6gcelj&t, az emberi t6rekvesek ertelmet, vagy akar 
csak a tortenelem igazsagossagdt 6s fejlodeset. A kolteszetnek, han- 
goztatta Gyulai Pdl, nem diszharm6niat kell kifejeznie, hanem .6ssz- 
hangot, meiynek egyik forrasa a hit, hogy „ha egyes ember, egesz 
nemzedek, eg6sz korszak, egesz polgdriasodas semmive lesz is, azert 
az emberiseg hanyatlasa, az erkolcsiseg vegromlasa nem k6vetkezik 
be”. 1 A tortenelem kifiirkeszhetetlen intezojebe vetett bizalom meg- 
megrendiilhet, de mindent tulel a XIX. szazadi magyar irodalom tor- 
tenetfelfogasaban es vilagnezeteben a reformkortol a kiegyezes ig; ek- 
kor a koltok meg ketsegbeesesiik vlzioi kozepette is abba a hitbe ka- 
paszkodtak, hogy „Az nem lehet, hogy esz, ero, / Es olly szent akarat / 
Hiaba sorvadozzanak / Egy atoksuly alatt” (V6rosmarty), illetve „Az 
nem lehet, hogy milliok fohasza / Orokke visszamalljon rolad, eg!” 
(Arany). Csak elvetve, s Igy is csak a kiegyezes utan lehet majd ironi- 
kus feldolgozas targya a vegso bizalom e hittetelszeru megvallasa, 2 


melyben mindenfele tkeodicaea legfobb gondolati elofeltevese lap- 
pang: az nem lehet, hogy a Teremto mtive fogyatekos volna. 

■ A magyar kritika vilagnezeti alapkovetelmenyet es szamos ertek- 

fteletet innen magyarazhatjuk. Lett legyen szo V6rosmarty vagy Peto- 
( fi vilaggal meghasonlott verseirol, Kemeny Zsigmond ketkedo rege- 
nyerol, Arany nemelyik elkomorult koltemenyerol, vagy eppen Az 
ember tragediajarol, az elismero ertekitelethez szinte mindig valosa- 
gos vedobeszed soran jut el (ha eljut) a kritikus, olyan ellenervek 
szambavetele es elharftasa reven, amelyek az elismerest vegul megis 
ohatatlanul merseklik. Tobbnyire a kortarsi vilagirodalom elismert 
nagysagai sem reszesiilnek kedvezobb banasmodban, ha a vilagfajda- 
lom belyeget stttotte rajuk a hazai kritikusi koztudat; a tisztelet nemi- 
leg vonakodo marad, s csak nagy ritkan valik feltetel nelkttli hodolat- 
ta. A nemzet et szolgalo i rodalom eszmenyehez a kritikabaņ egy fokent 
hatas kritikaP beallltodas tdrsult, mely arra figyelt, s aszerint ertekelt, 
hogy egy-egy mTmilyeh'vdltpzast idez elo befogadojaban. E bealllto- 
dds korabgli vd'ltozata elsosorban bekdltetest vart el a mttvekt61, meg- 
pedig a derfls, pozitiv, harmoņikus vilagk6p. Ietigenl6 es letigazol6 
v6gkicseņgese altal. Ezzel szolgalhatott az irodalom eroforraskent 
a reformkor kttzdelmeiben, majd a szabadsagharc leverese utani nehez 
id6kben. A harm6niahoz persze a meghasonlott mttvesz maga is lelki 
erofeszitessel emelkedhetett fel; elvartak tole, hogy onfegyelemmel 
elfojtsa szemelyes ketsegbeeseset vesztesegei fdlott, belassa a kozos 
emberi 16thelyzet kenyszerflsegenek megvaltoztathatatlan hatalmat, 
lehet61eg mflve meglrasa elott, vagy annak folyaman, de mindenkepp 
a vegso szemleleti egesz kiteljesedeseig. A harmoniahoz szttkseges 
onfegyelmet, a Gyulai emlegette „6nmegalazodast” 4 tobbfele szellemi 
ihletesbol merftettek, a kereszteny rezignaciotol a sztoikus sorsvalla- 
lasig, de sohasem a teljes lemondas, hanem a bizakodas hanghordoza- 
saval, s a legyozheto bajokon valo felttlkerekedes erdekeben. 
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I. Szerzo es mu: a vilagnezeti felelossegproblemaja 

Mi sem all tavolabb ettol a vilagnezeti alapnormatol, mint annak elfo- 
gadasa, hogy minden hiabavalo; eppen ezert mi sem kenyszeriti job- 
ban szinvallasra a magyar kritikai paradigma vilagnezeti elkotelezett- 
seget, mint amikor egy elismert es vitathatatlan erkolcsi tekintelyu 
alkoto muve latszik sugallni e csuggeszto tanulsagot. Esettanulmany- 
kent szemleltetheti tehat az alapnorma megfogalmazodasat es alkal- 
mazasanak modozatait Kolcsey Yanitatum vanitas cimu koliemenye- 
nek fo ga dtatasa, megirasatol (1823) az egesz XIX. szazadon kereszttil, 
sot tovabb. A mue, amely az 6szovetsegi Predikator konyvebol felid6- 
zi a Salamon kiralynak tulajdonitott tanitast minden dolgok hiabava- 
losagar61, hogy azutan, legalabbis allltasai felszini jelentese szerint, 
sorra kicsinynek es semmisnek lattassa az egyetemes es magyar torte- 
nelem nagy esemenyeit es magasztos eszmenyeit, kovetend6 maga- 
tartaskent buzditvan egykedvu, mindent megveto erzeketlensegre. Ez 
a vilagszemlelet, melyrol talaloan jegyeztek meg, hogy tullep a sors 
viszontagsagait megveto sztoikus magatartason 6s eljut az okori gorog 
cinikus es szkeptikus filozofiai iskola hirdette teljes ataraxiaig, 5 min- 
denre kiterjeszti k6z6ny6t, szamara immar semmi sem szent, barmi 
kerul elebe, 6rint6sere azonnal viszonylagossa 6s jelentektelenne, ve- 
| giil is ertelmetlenne zsugorodik. A hazai kritika szemeben enyhitokp- 
| rulmenynek szamitbatott volna, hogy mindez egy k5ltemenyben ? tehat 
i a masfele elbiralas ala es6 szepirodalmi nyelvhasznalat fiktiv k6zege- 
ben fogalmazodik meg, raadasul a kiindulo tetel egy bibliai szereplo 
szajaba adva hangzik el, tehat felelosseget atharito utalaskent, sot 
tiszteletet parancsolo idezetkent, s a tovabbiakban ennek jatekosan 
komoly kiprobalasa zajlik, a latszolag magabiztos allitasok ellenere 
ugysz61van felteteles modban, legfeljebb mintegy ironikusan, fenn- 
tartassal helyezkedve bele a salamoni tanitas vagyott es felt kovet- 
kezmenyeibe. Akar egy keserii gondolati kiserlet: mi mindent kellene 
hiabavalosagnak tartanunk abbol, ami nektink kedves, sot szent, ha el- 
fogadnank, s ujabb vilagunkra alkalmaznank a salamoni bolcsesseget? 
Egy altalanos szentencia konkret tartalmanak feltarasa, s ezzel ad 
absurdum vitele, mignem raeszmeliink rombolo es kisemmizo hatasa- 


ra, s a modszeres ertekfosztas vegigvitele utan ko k5v5n nem marad. 
Nyugalmunk ara: puszta vegetalas es ertelmetlen halal. 

Egy vigasztalo hatasukent ismert szemleletmodnak a vartnal osz- 
szetettebb lelektani kovetkezmenyeit mutatja be a vers, akar egy osre- 
gi gyogyszert iidvos es karos mellekhatasaival egyiitt, s mert kozvet- 
len es kifejtett minosito allasfoglalas nelkul teszi ezt, nem tudni 
pontosan, hogy partolja-e a veszelyes gyogymodot, vagy eppen meg 
akarja fosztani hiteletol. A mindenkori olvaso hangoltsagatol fiigg, i 
hogy az ertelmezes kct veg,lete koziil melyik lelietseges modalitaslioz j 
huz jobban: a ESTtemSiy enigmatikus kijelenteseiben egy keseru, de j 
jofekony szer jamllat ai K tja, s ekkent reagal ra meggyozodese sze- j 
rint, vagy elre ttentd peld azatkent olvassa, s mint ilyet veti ossze sajat j 
vilagszeml61etevel. Mint az ugynevezett r omantikus ironia korebe j 
tartozo alkotasoknal mindig, 6 vegso es egy6rtelmu”jelentest ezuttal is / 
hiaba keresņenk, mert eleve eldonthetetlen. Megis, e k6ltemeny fo- 
gadtatastortenet6nek tanusaga szerint az egyes kritikusokban tobbnyi- 
re oly hamar es magatol ertetodoen dolt el, hogy melyik besz6dhely- 
zetet kepzelik a sz6veg jelentesmeghataroz6 kontextusanak, hogy az 
ertelmez6s dilemmdit altalaban eszre sem vett6k, s utolag is legfdljebb 
az eltero velem6nyek 6sszehasonlitasab61 derttl ki, hogy a kritikai fo- 
gadtatas egesze (mint visszatekintve rekonstrualhato kollektiv b61- 
csesseg) azert megis tudott a mu beszedhelyzetenek eredendo tobber- 
telmuseger61. Eszmenytagado allitasainak e rejt61yes es tobbszorosen 
k6zvetett nyelvi statusa ugyanakkor nem mentette fel a verset a vilag- 
nezeti alapnorma szigoru szamonkerese alol, sot mintha olaj lett volna 
a kritikusi tuzre. E kttl6nos vers lathatolag felelesztette a regi aggo-' 
dalmat, mely mar Plat6nt nyugtalanitotta, 7 hogy amikor a k6lto nem 
sajat neveben szolal meg, hanem valaki mas szerepeben, vagy amikor 
nem tudjuk biztosan, kinek a velemenyet kepviseli, akkor kie afele- 

losseg a befogadora gyakprolt hataserl. - 

A romaņtikus kolteszetszemlelet szerint mindenkeppen a koltoe; 
ezt latszhatott erositeni a vers atfutotten szemelyes hangvetele, ajoval 
Salamon utan bekovetkezett es kifejezetten magyar tortenelmi p61dak 
felsorolasa, s maganak a koltonek nehany idevago levelbeli nyilatko- 
zata. Mai irodalomelmeleti felfogasunk ertelmeben e kerdes eldonte- 
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sehez mar nem lenne okvetlenul mervado, hogy egy kolto a megiras- 
kor, vagy kesobbrol visszatekintve mikent nyilatkozik a muvehez fu- 
zodo viszonyarol, vagy eppen a mu ertelmezeserol, a romantikus iro- 
dalomszemlelet azonban meg annyira szerzoi onkifejezesnek tekintette 
a kolteszetet, hogy kulon problemat jelentett szamara a kolto folmen- 
tese, valahanyszor a mu vilagkepet el kellett itelnie. (Ugyanezert hi- 
vatkozhatott a kolto kozismerten feddhetetlen erkolcseire, ha mentseget 
keresett a mu vilagnezetere.) Kolcsey tiz ev tavlatabol visszatekintve 
sajdt, bar csak atmeneti erzeseikent vallalja azt, aminek vetkes vilag- 
nezeti koyetkezmenyeitol megprobaljak majd ot elhatarolni. „Ezen 
epochaban jottel egyszer Csekebe,” l'rja az 1818 es 1823 kozti korsza- 
karol Szemere Palnak 1833. marcius 20-an kelt oneletrajzi leveleben, 
„s lattad dalaim elsoit, s lattad a Vanitatum elejet; mi a sokat vesztett 
kebelbol azutan szarmazhatott, minekutana vesztesegeit az emberi elet 
nevetseges paranyisagahoz es mulandosagahoz merve, nyugalmas 
megvetessel tekinthette”. Az egykori elmeny m61y nyomokat hagy- 
hatott benne, mert siet hozzafuzni: „Ezen erzesnek, mit ez utols6 sza- 
vak nagyon csonkan fejeznek ki, nyomait ldthatod sok akkori yerse- 
imben.” 8 Akkori versein kivul a Yanitatum vanitas el6tt befejezett 
prozai Elobeszed is sokat oriz a fogantato lelkiallapot vegletejb61. 
Kolcsey ezt. „ir6nias clarab”-nak es „valosagos szatira”-nak szaņta; 
talan szamara is szokatlan bonyolultsagat jelzi, hogy meglrasa utan 
maga sem tudta, hanyadan all vele („irasaim k6zt egy sincs, ami felol 
' ennyire nem tudnek iteletet hozni” 10 ). E muvenek leginkdbb onyallo- 
maskent olvashato reszeben beszamol ellentetes hangulatok es ertek- 
iteletek kozti gyakori hanyodasarol („Itt egy vidam oramban mindent 
hittem: ott egy setet pillanatban mindenben ketelkedtem”), majd elet- 
muve egy majdani kommentatoranak kepzelt velemenyekent idezye 
szinte teteles ismeretelmeleti relativizmussa emeli e kedelyhullamzas 
kovetkezmenyeit: „szep es rut, nagy es kicsiny, egyezo es ellenkezo 
tobbnyire csak a pillanat szinebol, alakjabol, s temperamentumabol 
folynak ki.”3 Legalabb ennyire arulkodo, hogy az oneletrajzi levelben 
maga Kdlcsey eredezteti labilis kedelyet a hiabavalosag elmenyebol: 
a benne naponkent novekvo szeszelyt „a keseru napok, s az emberi 
elet hiusagaiba mely pillantas okoztak”. 
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Szamos jel utal arra, hogy nem az 1818 es 1823 kozti valsagos „epo- 
chaban fedezte fel maganak a megnyugvast l'gero salamoni szenten- 
ciat; kora bban is viv6dva topren gett e latas mod lehe tseges hatasairol, 
s vcgiil ambivalensen viszonyu!t hozza. Sajat boren kordrTmepanuIta, 
h°gy a magariyosnak ketes vigasz a hiabavalosag filozofiaja, s a meg 
sem kostolt csaladi oromokert nem karpotol a sivar ataraxia vedobu- 
rokkent szolgalo, de el is szigetelo egykedvusege. Amikor Kazinczy 
es masok nosulesre batoritottak, 1814-ben egy valaszlevelben a vani- 
tatum vanitas gondolata megindito 6sszehasonlftas eredmenyekent ma- 
rad alul az elet edessegevel szemben. „Boldog az, kinek sok koteleki 
vagynak az eletben, kinek sok kicsinyseg azok altal fontos leszen, 
s sok amit a stoanak vagy a religionak bolcsei hidbavalosdgnak kia- 
balnak, oel6ttek a legmagdhoz vonz6bb alakban jelenik meg. Igaz, 
hogy nehezebben fogja majd a sors viszontagsagait, s egykor az elva- 
last szenvedni, de elt, de elt, s egy pillanatnyi keserv, mi az evekig 
tartott boldogsaghoz kepest. Nekem nincsenek kotelekim, s ez az 
epicurusi cinizmus vagy cinikusi epikurizmus [...] elvette meg k6ny- 
nyeimet is, az OrtJm #. a^Diy^-kfiiii^fiil'egyaritat.” 13 J61 kivehet6, 
hogy eddigre mar sokszor atgondolta, megszenVedetten, mit nyerhet 
es milyen riron, azaz egyuttal mit veszi'tene e bolcsesseggel. (6nma- 
gaban nem volna perdonto, de mindezen adalekokkal 6sszhangban 
jelent6sse valik, hogy a korabeli szemtanuk szerint a koltonek meg 
kuls6 megjelenese is ilyesf61e elmenyre vallott. „Kepe sapadt, s a cyn- 
nicisms vonasait viseli” - jellemzi Toldy Ferenc 1826-ban; a feje a Szok- 
rateszere hasonh't, egesz alakja „a vilagtol elkesen'tett, de melyen 
gondolkodo fdrfit kepezi”. 14 ) 

Ha tehat mai fogalmaink szerint nem szlikseges is mindenaron firtat- 
ni, hogy a mu erzelemvilaga eletrajzi hitelesseggel megfeleltetheto-e 
a koltoenek, s meg kevesbe kovetkeztetnenk egy ilyen megfelelesbol 
arra, hogy a mu vilagkepe egyetemes tanitas akart lenni, azert erdemes 
megfigyelniink, hogy az ertekek mepagadasara keszteto vegleges el- 
komorulas valoban nem volt idegen a Hymnus vagy a Parainesis er- 
kolcsi emelkedettsegu szerzojetol. A magyar kritika vilagnezeti alap- ( 
normajaval osszeiitkozott mu szerzoi felelosseget nem harithatjuk el [ 
tehat Kolcseyrol egyszeruen azzal, hogy a koltemeny mufaja a dramai | 
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monologhoz all kozel, s Igy elvegre nem kozvetleniil a kolto szolal 
meg benne. Ha elvben nem is feltetleniil 6 maga beszel, mindazt, ami 
elhangzik, eppenseggel 6 is mondhatna. Tole yett egyeb idezeteinkbol 
es a vers szovegebol sem kovetkezik azonban, hogy Kolcsey barmikor 
(szandeka szerint vagy att61 fuggetlenul) ajanlotta volna a „minden 
hiabavalo” vilagnezetet. Maga a koltemeny ad absurdum yiszi, s ezzel 
legalabb annyira ironizalja e bolcseletet, azaz leszamol vele, mint 
amennyire elfogadasat sugallja. Csupan annyi bizonyos, hogy a kolto- 
nek sokfelekeppen volt szemelyes koze a verseben megidezett tanitas- 
hoz. A vetkes koltemeny szellemisegenek odiumat lgy nemcsak a meg- 
szolaltatott bolcs Salamon viseli, s nem csupan a cinikus-szkeptikus 
bolcseleti iskola, hanem eletenek legalabbis egy nehez szakaszaban 
Kolcsey Ferenc, a kolto es az ember. 


II. 1. „Predikdci6” vagy „orulet”: Bajza es Toldy vitaja 

Lassuk hat, mit tudott kezdeni e vilagn6zetileg zavarba ejto emberi 
jelenlettel a mult szazad elejen formalod6 modem magyar kritika. B6r 
az els6 reagalasok lelkesed6se zavartalan sikert j6solt, a vilagn6zeti 
problema f6lfedezese nem sokaig varatott magara. Szemere PaLmeg 
gyamitlanul magasztalja. „Mely szep darabokat ktildtel Messetich-t61; 
mely gydnyoruek'et a mostani postan!” - irja bardtjanak 1823. junius 
12-6n. „A, Vanitas vanitatum' egyetemleg sz611and mindenkihez.” 15 
Meg Bay Gyorgy is arrol tudositja a k6lt6t ugyanez ev oktober 5-en, 
hogy egy hivatalos megyei iinnepseg utani poharazaskor fololvasvan 
a koltemenyt, Perenyi Zsigmond beregi alispan „szep tomottseget” 
vett eszre benne, „s ezt tobben is kedveltek”. 16 Mi tobb, amikor 1826. 
junius 10-en V6rosmarty, Fay, Toldy (meg Schedel neven), s maga 
a kolto jelenleteben Szemere fololvasta Kolcsey nehany muvet, koz- 
tuk a Yanitatum vanitast, V6rosmartyek, „langolo arczokkal s meredo 
szemekkel hallgattak”, s az elragadtatasaval alig biro Toldy meg 
e koltemenyek elkepzelhetetlen szepseger61 szamol be Bajzanak Irott 
masnapi leveleben, kiil6n kiemelve a Yanitatum vanitast, mely „Kol_- 
csey bus lelkenek leghatobb panassza”. 17 Meg a teljes elfogadas jele, 
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sot tan egyenesen a yilagnezeti helyeslese, ahogy a kovetkezo ev tava- 
szan Fabian Gabor klkesedik a versert: „elottem ollyan kedves mun- 
ka, hogy az lesz ezutan a mindennapi enekem es imadsagom”. 18 Ami- 
kor azonban Toldy elkuldi e verset Bajzanak. b aratja (aki addigra 
Szemere Miklostol is kapott beldle peldanyt) megbokkento fanyalgas- I 
sal yalaszol. „Szeretnek belole nehany strophakat kihagyni, ugymint' 
a 3. 5. es 6-dikat s a 4-diknek vegso soran valtoztatni, s ekkor a darab 
remek lenne”, fejtegeti huvosen 1827. aprilis 20-an, azzal indokolvan, 
hogy a kihuzasra ftelt versszakok „az embert kikapjak azon lelket int6 
komolysagbol melly a dalnak tobbi sorain elontve van”. S talan e lel- 
ket into komolysag szellemi forrasvideket keresve, Bajza hosszan idez 
a Cur mundus militat kezdetu latin vallasi enekbol, melyet nagyapja a 
egyik r6gi enekeskonyveb61 szeretett meg gyerekkoraban. 19 A kolte- V 
meny tehat alaphangulataval ot egy olyan mure emlekezteti, mely 
a haldl uta ni mennyei johoz kepest lattatja sorra kurtanak, veszendo- 
nek es latsz61agosnak a vilag sokf61e dics6seget es minden fdldi ja- 
vainkat. Ami persze, vilagnezetileg, meg mindig rendben volna. 

Toldy elkeped: a nem vart kifogas ugyanis raebreszti arra, hogy bar 
6 rajong a koltem6nyert, eszebe sem jutott yplņa tanitask6nt komoly an 
■ Yffgfr s °t> ydlaszdbol arra k6vetkeztethetunk, hogy~‘raJongasdnak 
egyik sztikseges, bar ontudatlan feltetele eppen az volt, hogy nem 
erezte komolyan yeendonek a koltemeny szerinte abszurd eszmeise- 
get. „A mi a Vanitas-rol hozott iteletedet illeti, az ugyan balabb nem 
lehet”, vag vissza aprilis 24-en. „Te lelket int6 komolysagot keressz 
tonusaban; azt pedig ki hihetne, hogy a kit oriilet nem bant komoly- 
saggal predikalna ezeket.” A yersben sze rinte „egy elsotetult, elko- 
moral^l^lekMMiora” nyilatkozik meg, ,,melTy mmde n - h ag y ot lel6k 
polczarol mert a vilaggal mar szamot vetett s tSle semmit sem var”; ez 
a •elkiseg tehat „verdiistert”, nem pedig „ernst”, s ha a koltemeny va- 
lahoI megis „emst’’ akarna lenni, akkor eppen ott lenne a hiba! „Fur- 
csa philosophia volna valoban, melly ugy hangzik: ,Minden epiil hit- 
vanysagon, azert semmi sem nem rosz es sem nem jo.' Ez a halal 
philosophiaja, s nem elet-philosophia” - szornyiilkodik Toldy, nem is 
ertven, mikent vehette ezt Bajza egy pillanatra is komoly tanltasnak, 
s hogyan olvashatta a koltemenyt „philosophikus-didaktikus enek- 
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nek”. Ugy veli, a kifogasolt versszakokban Bajzanak a nyul, patkany, 
darazs, kakas es mas effelek szurtak szemet, nyilvan ezeket erezte 
„nemtelen kitetelek”-nek, holott „a moralis es aesthetikai nemtelen 
nem eggy”, s nincs olyan szo, vagy idea, „melly aestketikai mlvben 
helyen s charakteristikus jelentessel nemtelen lehessen”. 

Bajza azonban nem ezt vonta ketsegbe; kdvetkezo leveleben igyek- 
szik eloszlatni a felreertest, s vitajuk lezarasaval pontosan meghata- 
rozni nezetkiilonbsegiik lenyeget. Ajnuben helyen levo szo vagy idea 
valoban ņem4ehet „aesthetice nemtel en”, s val65an~a k6ntextusonJ§. 
mulik, ho gv mi sze p. vagy mi rut, harltja eTaTciokfatast junius 4-en, 
s eppen ezert 6 a patkany yagy a kakasyi adilTmlege teset sgm kar- 
hoztatta volna, ha nem lenne ugyanezen koltemeny elso, masodik, 
s nehany tobbi versszakaban megiscsak komolysag. Marpedig lehe- 
tetlen nem eszrevenni a vers komoly reszeit. gyozkddikJ 3aiza, hiszen 
peldaul „a 8-ad. stropha is olly hangu, hogy egy igazan szep moralis 
predikatzioban is hasznalhatnam, igen nagy siikerrel”. KiderUl, hogy 
Bajza az esztetikai helyenvalosdg jegyeben ervelt a felemas sag ell en, 
s elfogiilatlansagdra jellemzd, hogy az dssze nem ill6 felek barmelyi- 
Jcerol hajland6 lenne lemondani. „Vagy ezen komolynak kell kima- 
radnia, vagy a kakas, darazs, patkanynak; a kett6 ugyan egymas mel- 
lett soha meg nem 411.” A Toldy dltal idezett 6s halalfilozofianak 
nevezett reszt 6 sem a komolyakhoz szamltja, de el tudna fogadni, ha 
az elso ket versszakot meg lehetne valtoztatni, ezek ugyanis egdszen 
masra keszltik el6 az olvasot, s „mikor ezekr61 altal megyen az ember 
a tobbin, egeszen osszezavarodik, s nem tudja mit gondoljon”. 21 

Mi volt hat a tetje a Yanitatum vanitas fdlotti vita e nagy elso fel- 
vonasanak, melyben az ifju (23, illetve 21 esztendos) resztvevok egyi- 
kebol a kesei reformkor vezerkritikusa lesz, masika pedig a szabad- 
sagharc es kiegyezes kozti korszak mindmaig hato irodalomtortenesze? 
Nem csupan, s nem is elsosorban egy koltemeny ertekenek vagy iro- 
dalmi rangjanak megallapitasa. Erre nezvest a felek vegtil is nem tud- 
tak megegyezni, hiszen ami Tol dy szeme b.en remejkmu vol t es maradt, 
az Bajzaeban elhibazoff alkotas, amelynek egyharniadat ki kellene 
liagyni. Mint a kritikatortenetben annyiszor, ezuttal is sajatosabb es 
tartalmasabb eredmenye a kritikai tevekenysegnek az itelethez tudato- 
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sltott elofeltevesek es normak megmeretese, s ezek reven egy addig 
lappangott irodalomszemlelet es vilagnezet megfogalmazasa, vagyis 
a kritikus szellemi onmeghatarozasa, mint maga az itelet. S lam, resz- 
ben mennyire hasonlo kritikusi vilagnezet tunhet elo homlokegyenest 
ellenkezo kritikai iteletek mogiil! Mindketten egyetertenek abban, hogy 
az irodalomban a szavakat, sot az eszmeket nem onmagukban, lianern 
esztetikailag, azaz mubeiii helyuk szerint kell ertekelni. Paradox mo- 
don azonban a kerlelhetetlen Bajza, aki ossze nem illo hangvetelek 
kevereseben marasztalja el a muvet, nemcsak kovetkezetesebben hasz- 
nalja az esztetikai helyenvalosag elvet (hiszen kifogasa nem vilagne- 
zeti megfontolasbol szarmazik), hanem megutkdzes nelklil haj lando? 
komolyan veņn i, sot elfogadņi olyan eszmei tartalmakat is a versben, 
amelyek kbniolyan vetele..a yersrol sokkai kedvezobben ftelo Toldy- 
nak eszebe sem jut, sot amelynek mar a gondolatatol visszaborzad. 

A „miriden dpui hitvanysagon” kiabrandult vegkovetkeztetese, a „sem 
nem rossz, sem nem j6” erkdlcsi kdzdmbossdge, vagy a „minden hia- 
bavalo” egyetemes pesszimizmusa Toldy szemdben oly t4vol vannak 
az_ elfogadh atp, vagy ak4r csak ep esszel m6rlegelhet6 vil4gnezettol, 
hogy a versben tal41kozva veltik automatikusan egy m4sfele beszed- 
mod megnyilv4nul4saikent olvassa 6ket, melynek ertelmeben eleve 
mentesiilnek az erkojcsi es filozdfiai megmeretes kovetkezm6nye al61. 
Szdmyiilkddd fejtegetdsebol azonban kierzodik, hogy ha ezt a szerinte 
morbid eszmeiseget komolyan kellene vennie, akkor mubeni helyen- 
val6s4ga is hi4ba volna: mi sem menthetne meg a koltemenyt az eluta- 
sftistol. Tal4n ezert erezhetiink nemi apologi4t abban, hogy Toldy 
nagy irodalomtortenete majd egyetlen mozzanatkent a „fmom ironiai |t 
hangot” 22 emlfti (tal41oan) a verssel kapcsolatban; az ironikus 411it4st 
eleve nem lehet betu szerint erteni, az ilyen 411it4s 14tszolagos, azaz ; 
ebben az ertelemben valoban nem „komoly”. (Tobb mint val6szinu, 
hogy Toldy itteni szohaszn41at4ban a „komoly” nem a „tref4s” ellen- 
tete akart lenni, hanem az „ironikus”-e.) 

A ket p41yakezdo kritikus erezhetoen nem egyforma jelentoseget 
tulajdonit az irodalmi mii vil4gnezeti ellenorzesenek. Bajza sz4m4ra 
a mu b4rmit 411ithat komolyan, hiszen a mubeli 411it4snak ugysem 
a kiilvil4gra vonatkozo igazs4gtartalma sz4mit, hanem a mu stil4ris, 

153 




hangveteli es szemleleti egysegebe valo beilleszkedese. Toldy szama- 
ra az esztetikai engedekenyseg mintha csak egy hataron beliil erve- 
nyesiilne; nala a mubeli allitasnak vilagnezetileg helyt kell allnia ma- 
gaert, s letezik egy hatar, melyen lul a mu komolyan nem allithat 
semmit, mert akkor kilepne a normalis emberi tartomanyabol. Melyen 
jellemzo ra, az is marad, hogy az oriilet birodalmaba utalna a kolte- 
menyt, ha eszmeiseget komolyan kellene vennie; negyedszazaddal ke- 
sobb ugyanilyen szellemben nevezi majd lelki aberracionak 23 A nagyidai 
cigdnyokzt: habozas nelkiil, az elhatarola:s, kirekesztes es megbelyeg- 
zes riadt gesztusaval. Atmeneti kedelyallapotkent, egy elkeseritett 
lelek meghato panaszakent nagyra tudja becsiilni a verset, lelektani 
tiinetkent felfogott vilagnezetet is megbocsatja,.sot hangveteli ossze- 
tettseget Bajzanal sokkal megertobben fogadja, am mar nala folr6mlik 
az a vilagnezeti alapkovetelmeny, amely a magyar kritika nemzeti pa- 
radigmajaban a XIX. szazad folyaman minden eszt6tikai, lelektani, 
vagy egyeb megfontolas hallgatolagos vagy sz6va tett kiegeszitoje 
lesz: az 61et es a tSrtenelem v6gs6 ertelm6be yetett hitnek 6s az : .elfo- 
gadott jnkoicsj rendnek tiszteletben tartasa. A tagadas, vagy ahogy 
Toldy nevezte: „a haldl philosophidja” ehhez kepest anomaliinak 
sza rnit, a miyel valamit tenni kell. A fiatal Bajza (egyel6re) tisztabban 
eszt6tikai szempontu, illetve Toldy (mindv6gig) er6sebben vilagnezeti 
kiegeszitesu irodalomszemlelete azota is vitdzik egymassal a magyar 
kritikaban, uralkod6 es hivatalosan jovahagyott felfogaskent azonban 
a paradigma Toldy beallitodasat tette magaeva s hagyomanyozta to- 
vdbb. 


II. 2. Yilagnezeti elutasitds: Szontagk Gusztav es Erdelyi Janos 

Toldynal e beallitodas meg nem vezetett a Yanitatum vanitasnsk mint 
koltemenynek az elutasitasahoz, a vilagnezeti norma szerepenek to- 
vabbi novekedesevel azonban mar a koltemeny is veszelybe keriilt. A ma- 
gyar „egyezmenyes” filozofia egyik megalapitoja, Szontagli Gusztlv 
(1793-1858) irodalomkritikuskent is meroben bolcseleti es ideplogiai 
szempontbol vizsgalta a muvek eszmeiseget, s lathatolag nem hitt ab- 
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ban, liogy a mubeli helyenvalosag barmikor a vilagnezeti vetsegnek 
szen tesit ese vagy akar csak enyhito korulmenye lehet. Munkassagaban 
kezdettol varhato volt e vers megsemmisito biralata. Sejteni engedi ezt 
mar 1827-ben (Tusko Simplicius alneven) Irott elvi cikke, A lite- 
raturai kritikas folyoirdsokrol. Itt e folyoiratok „veghetetlen” fontos- 
sagat elsosorban abban latja, hogy meglteljek, a tudomanyos es muveszi 
alkotasok „6szveegyezok-e az igaz, szep es jo idedljaikkal", s'eimek 
az Iteletnek szerinte „sziiksegkeppen kemeletlennek kell lennie”. A cikk 
zordon utolso mondataban mintha maris eppen a Vanitatum vanitas- 
hoz hasonlo muvek szerzoit utasltana ki emberi vilagunkbol. „Aki pe- 
dig az emberiseget annyira megromlottnak veli, vagy sorsan annyira 
ketsegbeesik, hogy meg a jonak, szepnek es igaznak lehetoseget is ta- 
gadja, aki oly boldogtalan ehhez a legvigasztalatlanabb velekedeshez 
jutni, az szamkivesse magat az emberi tarsasagb61 valami maganyos 
pusriasagba”, hangzik a konyoriiletet valoban nem ismero kikozosl- 
t6s. Egy olyan koltemeny, melyben „A virtus nagy tunemenyi / Goz, 
mit hagymaz lehele”, amely tehat az eszmenyit beteges fizio!6giai ok- 
ra latszik visszavezetni, s lgy eleve megfosztana hitelet61, az hogyan 
is szamlthatna itt kemeletre? Szontagh szemeben a ketsegbeeses sem 
enyhfto kpriilmeņy: az emberrel el6fordulhat, frja masutt, de a mii- 
vesznek (akarcsak a filoz6fusnak) tilos, ha pedig megsem tudnd elke- 
rulni, akkor fogadja meg a napoleoni tanacsot: menjen setalni verslras 
helyett! 25 

Ezek utan igazan nem meglepo, hogy amikor h 832^sn).Szontagh - 
akademiai szekfoglal6k6nt reszletes javaslatot nyujt be egy atfogo 6s 
kifejezetten magyar filozofia targyaban, akkor az esztetikanak szentelt 
reszben iņinden diszharmonikus vagy pesszimista vilagkepu muvet 
kjpeliengerez, s ezek kozott eppen a Vanitatum vaņ itasr6\ ņioņdjņ a leg- 
keme nyebb Iteletet. Megkoveteli, hogy az irodalmi muveken a „har- 
moniaWMgszemlelesnek befolyasa lattassek”; szerintc a muyesz 
em ?!IS 9 . 4 L 9 k felj s minket is emeljen fel.az orok harm6niaju erkolcsi 
v !tesdmig|s&a, merta muveszet osak Igy toltheti be hivatasat, 
mely ugyanaz, mint a filozofiae: a megbasonlott ember kibekltese. 
Ezzel persze ellenkezne „a' ketsegbeeses es pessimismus' kolteszete, 
bar byroni vagy hugoi energiaval blrjanak is”; az ilyesmi legfeljebb 
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fiatal muvesznel es atmeneti lelkiallapotkent bocsathato meg, mint 1 
a Wertker vagy A kartkausi eseteben, felnottnel es allando vilagnezet- 
kent semmikeppen. S a vegkepp megbocsathatatlan eltevelyedes pel- ! 

daja, melyet Szontagh ugyancsak magabiztosan, am Toldytol elteroen I 

immar nem is felteteles modban utasit ki a normalis vilagbol: „Kol- ! 

tomuvek vegre, mint a' »Vanitas vanitatum« annyira ellenkeznek az j 

igazzal, erkolcsi czeljainkkal, 's az esz' koveteleseivel; az elotiikrozott ; 
allapot olly teljesen esztelen es nem kolteszi, hogy azokat batran a' le- j 
hetetlenek, vagy inkabb orultek kozze szamithatjuk.” A muvet itt 
semmilyen megfontolas nem menti, a benne foglalt allitasok kontex- j 
tusa, szerepe es helyenvalosaga szoba sem jon, a vilagnezet alapjan 
torteno elmarasztalas feltetlen es megfellebbezhetetlen. Legfoljebb 
maga Kolcsey kaphat kegyelmet, amennyiben „neve eppen azert el 
koztiink olly szent emlekezetben, mert tettei koltem6nye' minden sordt 
megczafoltak”. 26 

Mindebben nagyon sok van, ami a szazad kozepen kiteljesedo ma- 
gyar kritikai paradigma meghatdrozo vonasa lesz, s ha nem is feltetle- 
ntil Szontagh gondolatvilagabol kerul oda, gyanithat61ag itt-ott az 6 ha- 
tdsa is belevegyiil. A szorosan vett magyar filoz6fiat6rt6netben nem 
hagytak maradand6 nyomot az „egyezmenyesek”; tev6kenys6gttk~az 
1830-as 6vek mdsodik feletol az 1850-es 6vek derekaig terjedt, szar- 
mazekos gondolatvilagu bolcseletttk kezdettdl erotlennek mutatkozott, 
s iranyzatuknak Erdelyi Janos mdig tanulsagos muve, A hazai bdjcse- 
szet jelene (1857)_ adta meg a kegyelemd6fest. Szontagh kritikusi el6- 
feltev6sei azonban meg Erd61yire is hatottak valamelyest, s kritikai 
normaihoz hasonlokat alkalmaznak majd, bar fogekonyabban 6s m61- 
tanyosabban, a szazadkozep legjobb magyar lteszei. Amikor Szontagh 
meg van gyozodve arrol, hogy a muveszett61 „veg iranyzataban, kien- 
gesztelest, kibekttlest kivanunk mindmagunkkal, a' vilaggal es sors- 
sal”, 27 akkor olyasmit hangoztat, ami a szabadsagharc es kiegyezes 
kozti magyar kritikaban hallgatolagos kozmegegyezeskent elfogadott, 
sot szo szerint ugyanigy lepten-nyomon meg is fogaimazotf vilagne- 
zeti alapnorma lesz Arany, Gyulai, Erdelyi, Kemeny, Greguss erteke- 
zeseiben es biralataiban, valamint Toldy irodalomtorteneszi munkassa- 
gaban. 28 Amikor a napoleoni tanacsot idezve azt kivanja a muvesztol. 


hogy ketsegbeesett allapotaban setalni menjen, ne pedig verset irjon, 
akkor nem mond mast, mint amit Gyulai Pal emleget majd Petofi vi- 
Iagfajdalmas koltemenyeirol szolva: jobb lett volna, ha ezek megirasa 
helyett kialussza magat vagy setalni megy. 29 Amikor ugy veli, hogy». 
a mubcn megjelenliet a rut es a rossz, de csak a szepnek 6s ]6nak al6- j/ 
rendelve, s mintegy ezek vegso tenyet ellentetttkkel kiemelendo, 30 ak- / j 
kor nem jar rnessze attol, amivel Erdelyi biralja majd a komor vilag- 
keptt muye ket: a k 6Tto ugy gyozze le verseben sajat ketsegbeeseset, 
ahogy Szent Gyorgy ledofte a sarkanyt. 3 ' 

Mindezeknel is maradandobbnak bizonyult az a tetelesen talan so- 
ha meg nem fogalmazott, de Szontagh fteleteinek el6feltevesekent 
szolgalo ismeretelmeleti bizonyossagerzet, melynek birtokosa ember 
es vilag legnehezebb kerdeseit illetoen is folyvast a ketsegbevonha- 
tatlan vegso igazsag es ertekrend tudojanak hihette magat, s e gnoszti- 
kus magabiztossagot mint erk6lcsi f6leny6rzetet at61ve csakugyan „ke- 
meletlenttl” it61kezhetett elevenek es holtak t6velygesei folott. A sza- 
zadkozep ņagy kritikusainal ezen szerencs6re sokat enyhft az alazat: 
szinte mindegyik maga is atelte a belso meghasonlast, megismerte 
a ketely gyotrelmeit, s igy belatobba erett a mdsok esetenk6nti elbi- 
zonytalanodasaival szemben. Szontagh magatol 6rtet6do es cafol- 
hatatlan igazsagkent tartotta szamon, hogy vildgunkban az erk6lcsi 
vilagrend munkal, s igy „a' latszo rendetlenseg felett orokos harmonia 
uralkodik”, 32 azaz minden rendetlenseg csak ldtszolagos; szilardan 
hitte, sot tudni v61te, hogy vegso Ienyeg6t tekintve a vilag harmonikus. 

Eszerint a mttveszet hivatasanak tekintett kie nges zte!6 t ev6k enys6g 
az objektiv igazsag elismertetese jegyeben zajlik, a ketkedok folenyes 
helyreigazitasa es megrovasa pedig nemcsak az erkolcsi tevelygesnek, 
hanem a bizonyxthato megismeresbeli tevedesnek\s szol. Rendkivttl r 
lenyeges, hogy a Vanitatum vanitashoz hasonlo mttvek Szontagh sze- ! 
meben nemcsak „erkolcsi celjainkkal”, valamint „az esz koveteleseivel” j 
kerttlnek szembe remenytelenttl, hanem mindenekelott „az igazzal”, I 
a szamara nyilvanvalo igazsaggal is; ezert merheti oly aggalytalanul ! 
lehetetlennek, sot orttltnek belyegezni oket. Amikor szekfoglalojaban 
ra oly jellemzo modon kifejti, hogy a „magyar philosophalonak [...] 
mindenek elott a' scepsis' oryenyetol kell ovakodni”, mert ez eleve 
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meghiusftana onnon rendeltetesenek megismereset es megvalosfta- 
sat, 33 akkor a szkepszist nemcsak a szerinte karos kovetkezmenyei mi- 
att utasitja el, hanem azert is, mert nem indokolU rendeltetesunk, ahogy 
a vilag, egeszen vegso lenyegeig megismerheto. Ez a derulato'es 
gabiztos ismeretelmeleti objektivizmus, mely a vilag tulajdonsagaira 
es ertekeire egyarant kiterjed s magaban foglalja az emberi lethelyzet 
egeszet, el-elfogja a szazadkozep kritikusait, es ovatlan pillanataikban 
nemegyszer beszurodik frasaikba. „Aztan nem kell ahhoz bolcseszeti 
konyvtarak atbuvarlasa”, jegyzi meg az Arany Janos komorabb verseit 
bfralo Erdelyi, „hogy valaki, termeszetesen a szellem embere, tisztaba 
jojon a rendeltetessel”. 34 A Kemeny Zsigmond regenyein toprengo 
Gyulai Pal azert is teszi fol szonoki kerdeskent, hogy „vajjon csaku- 
gyan ilyen-e az elet”, mint amilyennek Kemeny muvei lattatjak, mert 
egyreszt targyilagosan eld6nthet6nek tekinti, hogy az elet „csak- 
ugyan”, azaz valojaban milyen, masreszt e „s6tet” hatasu regenyekbol 
az eszmenyek ketsegbevonasat olvassa ki, mikozben Kemeny nem al- 
lft helyukbe semmi pozitlvat. 35 Idegenkedese melyen ugyanaz huzodik 
meg, ami Szontaghnak a Yanitatum vanitassz&\ szembeni viszolygasat 
taplalta; ugy ereztek, hogy e muvek eszmenytagadok es vigasztalanok; 
mi tobb, beifflfik. amit61 a miUt szdzadi magyar 

kritika vilagn6zetileg mindig visszaborzadt: az agnoszticizmus szele. 
E kritika paradigmajanak a kereteben minden kolt6 vagy iro sziye jo- 
ga, hogy pillanatnyi csuggedt, ketkedo vagy meghasonlott lelkialla- 
pota szerint abrazolja a vilagot, de nem sugallhatja, hogy a szubjek- 
tive tan jogos beallitas vegtil is targyszefuen igaz, s meg kevesb6 
sejtetlieti, hogy ellenorzesere es targyilagos lielyreigazitasara nincs 
modunk. 

Ezzel az ismeretelmeleti magabiztossaggal lat mind Szontagh, mind 
Erdelyi a magyar kolteszet vilagnezeti ellenorzesehez, s nyilatkoznak 
egybehangzoan a Yanitatum vanita$ eltevelyedeser6L A kiindulopont- 
kent szolgalo kerdest Erdelyi Egy szdzadnegyed a magyar szepiroda- 
lombol cimu tanulmanyabaii (1855) igy teszi fol: „vajjon a magyar 
kolteszet, mint legnepszerubb kijelentese a nagy igazsagoknak, fol- 
emelkedett-e azon nemes vilagszemleletre, mely ot a filozofia es val- 
las mellett illeti?” A kerdesben olyan elofeltevesek huzodnak meg, 


amelyek maris meghatarozzak a vilagnezeti norma donto szerepet az 
irodalomkritikaban. Eszerint nagy a tet. Ha a kolteszet igazsagokat 
jelent ki, s ebben csak az kulonbozteti meg az igazsagok kijelentese- 
nek egyeb modjaitol vagy 6sszetevoitol, hogy nepszerubben teszi, ak- 
kor a kolteszetben elhangzott kijelentesek statusa nem sajatos, nem 
kiyan masfele elbiralast, ugyanugy ellenorzendo, mint barmely mas 
kijelentes, sot talan meg szigonibban, mert tagabb korben hat. S ha 
raadasul a vallassal es filozofiaval kell egyilve tartoznia vilagnezete 
nemessegeben, akkor a mubeli vilagnezet kritikai vizsgalatanak a leg- 
magasabb eszmenyek elereset kell szamon kemie. A magyar kolteszetre 
vonatkozo kerdesre valaszkent Erdelyi egyetertoleg idezi Szontaghot, 
1850-bol: koltoink muveltsege, ember- es vilagismerete hianyos, kep- r 
zeletiikon es erzelmeiken nem tudnak uralkodni, elvetik a sulykot, j 
mint egyik soraban Berzsenyi („az kegyetlen, / A' ki szelld, mikor olni j 
szentseg”), vagy mint Kolcsey, aki „» Yanitatum vanitas« cfmu k6lte- j 
menyeben meg nagyobbat siklik, minden tudomanyt, muveszetet es j 
erenyt g8znek, boh6sagnak),hagymaznal^nevezven”. Erdelyi szamos I 
vag y enyhft6 koriilmenyt vonultathatna f61 ellen- 

felenek utobbi fteletevel szemben. firvelhetne jDeldaul azzal, hogy 
a karhoztatott Berzsenyi-sort a versben Szildgyi szdjdbol halljuk, ezert 
nenf6kvetlenill a kolto velemenyet fejezi ki, s fgy vilagnezeti vetsege- 
rol sem beszelhetimk; em|fthetne tovabbd a K81csey-versb61 citalt 6r- 
tdktagado kijelentesek erveles6nek idezetszeril kiindulopontjat es lap- 
pango ironiajat, s ezaltal folfedhetne a kifogasolt mubeli allftasok 
latsz61a gossa gat. Alighanem azert nem teszi, mert akar igazat ad Szon- 
tagBnak' az adott esetekben, akar nem, mindenkeppen egyetert vele a fo-/ 
tetelben: a yila gnezeti „siklas”. azaz eltevelyedes egy koltemenyben/ 
u gyanugy h iba, mint barhol masutt Ezerf idezi elismeressei azt, akivel 
maskor kesbegyre meno polemiakat folytat. Szerencsenek tartja, hogy 
Szontagh felhivta a figyelmet az elterjedt bajra, s a diagnozis jogossa- 
gat az idezethez fuzott kommentarjaban meg egyszer elismeri, hiszen 
szerinte, ugymond, „a tudomany koveteleseit lehetlen nyakabol kiraz- 
ni barmely pogany vagy keresztyen kolteszetnek”. Az a magyar iro- 
dalom tehat, amelyre 6 vagyott, s amely fele szerinte a XIX. szazad 
elso harom evtizedenek magyarosodo, de meg idegenszeru es szarma- 
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zekos kolteszete megindult, tobbek kozt e vilagnezeti eltevelyedesek- 
tol is meg lenne immar tisztitva; akkor beszelhetiink majd „remek 
(klaSszikai) magyar kolteszetrol”, ha nemcsak rim, ritmus, versforma 
es egyeb alaki sajatossagok tekinteteben talal magara, hanem mindezt 
ossze tudja egyeztetni egy olyan koltoi eszmeiseggel, mely onmaga- 
ban is kiallja a kozvetlen tudomanyos es fllozofiai ellenorzes probajat. 
„De oly klasszikai magyar kolteszet”, vonja le vegkovetkezteteset Er- 
delyi, „mely osszhangzatos egessze felolvasztva blrja minden elemet 
a koltoi muveszetnek, mely nyelviinkbol kifejlett, s zenei hajlamunk- 
nak megfelelo alakban, az ember es termeszetvizsgalat kello keszult- 
segevel, a bolcseszeti gondolatokat befoglalo poetai melyseggel szo- 
laljon meg, azaz egy konkret klasszikai muveszet, az en szemeimben, 
a jovendoseg gyermeke.” 36 Klasszikus magyar muveszeteszmenye 
valamit megis magaeva tesz tehat „az egyezmenyesek”, azaz dsszee- 
gyeztetok egyik apostolanak magyar filozofiajabol, majd pedig tama- 
szul fog szolgalni Horvath Janos ugyancsak szintetizalo magyar vagy 
nemzeti klasszicizmusaboz. 31 Am ejeprezentativ igdnyu kultmideold- 
gia korantsem fogadott be mind^t; i^1og@^saKQi:..elle ntmonddst 
nem tufb ismeretelim leti hatarozottsaggaI yetette ki magabol ,&Vmi- 
. szerint) kpņior eszmeisdgdt 6s drtdkfeszto 
perspektivajdt, a dolgok vegso ertelmenek ketsegbevonasat, amint ke- 
sdbb is' inegprdbalj a kivetni vagy dtalakitani mindazt, ami letigenld 
vilagnezeti normajanak ellenszegul. 

II. 3. A mu vedelmeben: 

Arany Janos, Gyulai Pal es Horvath Janos 

Az ismeretelmeleti objektivizmusba vetett szilard hitnek, s a raepiild 
metafizikai derulatasnak eroforraskent kellett szolgalnia a szabadsag- 
harc leverese utani fojtott evtizedben. A lelki tamas z fok ozo tt igen ye 
tovabb novelte a kritika ellenallasat a mind'en hidbavalo bdlcselkede- 
sevel szemben: Ielekziilleszto liatasatol lehetett tartani. Amikor Gyulai 
egy sz.inliazi targyu cikkevel, heves polemiaba keveredett, Csenger^ 
Antal ebben a szellemben kalauzolja a bajba jutottat erot ado szellemi 


taplalekhoz, s minositi erre alkalmatlannak a Yanitatum vanitas osze- 
rinte epikureus tanftasat, melyet Salamon „az elvekbe mar bele fasul- 
va, blazirt kedelylyel” hirdetett. Aki meg nem jutott idaig, figyelmez- 
teti baratjat 1855. december 24-i leveleben, aki tehat „hiszi, hogy 
vannak elvek, erdekek, melyeket nem tartunk »hiabavalosagnak«”, az 
vallalja a kiizdelmet, s hogy elviselje e nehez kor csapasait, inkabb 
sztoicizmussal tanacsos felverteznie magat. 38 

Mindebbol korai volna arra kovetkeztetniink, hogy e korszak saja- 
tos lelki szukseglete nem tudott mit kezdeni Kolcsey versevel; nemi 
lelemenyesseggel igenis ki lehetett vonni belole a szellemi erosfto- 
szert. Arany Janos, akinek Tompaval folytatott levelezese a testi es 
lelki bajok elleni ongyogyftas fortelyainak valosagos tarhaza, megta- 
lalta a m6djat e kdltemdny ilyen hasznositasanak. Amikor eppen mind- 
kettejuk kedelyallapota melypontra sullyedt,^Arany 1859. junius 4-en 
beszamol egy sokat igerd felfedezeserdl. „Kivalt a napokban igen j6 
kedelyflastromra talaltam bukkanni, s ez Kolcsey »Vanitatum vani- 
tas«- a, melyet maskor csak tref&ra veltem, de most. betu szerint hi- 
szei^_yaU.QDx-6s.kdv.etem r kiv61t-utols6-versszakat.’’ Idezi is (tethatoan 
emlekezetbdl) az utols6 eldtti (!) versszakot, de 6pp a sz&mara leg- 
fontosabb resznel zardjeles trefat vegylt bele: „Legy, mint szikla, ren- 
duletlen, / Tompa (ez sz6j6t6k rdd), nyugodt, erzdketlen.” Innen az- 
utan olyan humorral fuszerezett kommentar kdvetkezik, melyet egyre 
lehetetlenebb komolyan venni; a boldogsag erdekeben valodi „erze- 
ketlen tusk6va” igyekszik vdlni, megtagadja a reszvetet baratjatol, 
„mert orvosilag tiltva van”, iranta erzett szeretetet az egeszsegre meg 
nem artalmas mdrtekig vonja vissza, s vegul arra buzdftja Tompat, 
feleljen meg a nevnek, amelyet visel! 39 A koltemeny eszmeiseget tehat 
meg e maganlevelben is ilyen humorosan kifordftott logikaval suly- 
talanftja Arany, azaz mielott vallalna, felreerthetetlenul erzekelteti, 
hogy azert persze megsem teljes vilagnezetkent s nem egesz szavahi- 
hetoen ajanlja a koltoi receptet. Szellemes paradoxonnal el tehat: be- 
vezeto szavai szerint korabban hitte trefanak a vers mondanivalojat, 
s most fogadja el szo szerint kdvetendokent, az utolagos kommentar 
viszont abbol ad trefas fzelftdt, hogy hova vezetne, ha csakugyan ko- 
molyan yennenk a felkinalt bolcsesseget. Aranynak ez a megteveszto- 
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en konnyed jegyzete, e gondolatilag szinte igenytelennek tetszo szosz- 
szenete a „kedelyflastrom” aranak vagy mellekhatasainak felvillanta- 
saval kozelebb keriil Kolcsey Yanitatum vanitasmak kimondatlan, 
melyszerkezeti iizenetehez, mint szamos nagyigenyii ertelmezesi ki- 
serlet. A koltemeny latszolag ertektagado allitasainak rejtett ironiajat' 
veszi at es fokozza fol nyilvanvalova ez a levelbeli kommentar, s lep- 
lezetlenebb ironiaja alighanem ugyanazt a kettos valaszt adja a sala- 
moni bolcsessegre, amit a verse enigmatikusabban sugallt: megnyug- 
vast adna, ha fenntartas nelktil el tudnank fogadni, hogy minden 
hiabavalo, de e latasmod le is tarolna mindent, ami fontos volt sza- 
munkra, kifosztana vilagunkat, mignem az ahitott megnyugvason ki- 
vul nem maradna semmink. 

Kulonos figyelmet erdemel a sokaig nagy tekint61yu Gyulai Pdl 
velemenye a koltemenyrol. Egy bo felszazadon at megkeriilhetetlen 
tenyezoje volt 6 a magyar irodalmi gondolkoddsnak. A szabadsagharc 
es kiegyezes kozott szenvedelyes polemiakban dolgozta ki azt a ko- 
vetelmenyrendszert, amely azutan hivatalos irodalmi ideologiava in- 
tezmenyesiilt es bastyakent meredt a szazadveg torekvesei ele, s az 
immar oreg Gyulai hoskori legendaju alakjatol hitelesitve ereztette 
hatasat a szazadforduloig, sot a konzervativ tanitvanyok jovoltab61 
meg tovabb. A salamoni tanitas e roppant hatasu kritikus szemeben 
a vilagfajdalom eszmekorebe tartozik, a vilagfajdalmas irodalmi mii- 
veket azonban nem hajland6 mindenestol karhoztatni: sulyos vilagne- 
zeti kifogasait nem hallgatja el, de meltanylando ellen6rvekkel enyhiti 
sajat iteletet. „A vilagfajdalom a pessimismus koltdszete,” hangoztatja 
1855-ben kozzetett Szepirodalmi szemle jeben, „mely a megsertett er- 
kolcsi erzulet buskomoly vagy humoros hangulataban mintegy oromet 
leli az embert gyongesegeiben mutatni fel, [...] s az emberi dolgokban 
elvesztven hitet, bolcs Salamonnal kialt fol: minden hiusag a nap 
alatt!” Mint irja, a meghasonlas es tagadas, a ketely es ketsegbeeses, 
az eletundor es cinizmus e vigasztalan kolteszete meg a legnagyobb 
muveszeknel, azaz egy Byron, Balzac, Thackeray vagy Heine muvei- 
ben sem nyujthat „az ertelemnek altalanos es jotekony eszmet, a sziv- 
nek kibekito es tartos taplalekot”, megis nemegyszer kedve tamad ve- 
deni oket, s nemelyek koziiliik rokonszenvet, sot bamulatot keltenek 


benne sotet, de hiteles erzelemvilagukkal. A kolteszet ugyan az 6 esz- 
mdnye szerint „nem dissonantia, hanem osszbang”, a vilagfajdalmas 
kolto pedig diszharmonikus, am igy is tobbet erhet az olyan koltoknel, 
„kiknek nincs sziviik, mi meghasonoljek s osszhangjok alapja vakhit, 
korlatoltsag vagy feliilet”. A magyar kolteszetben egyebkent nincs 
igaz^ vilagfajdalom, szogezi le ismetelten a kritikus, a magyar liraban 
veglcepp nincsen, legfoljebb annak onamito utanzasa, s egesz iro- 
dalmunkban egyetlen regenylro hajlik ra; az utobbit nem nevezi meg 
itt, de egyeb kritikaibol velhetoen Kemeny Zsigmoridra gondol, aki- 
nek muveszetet megis nagyra becsiili. 40 

Meglepo, hogy amikor a vilagfajdalom erzelmet a salamoni minden 
hiusag felkialtasaval jellemzi, nem lat vilagfajdalmas muvet a magyar 
kolteszetben, s K61csey Yanitatum vanitask\. nem is emli'ti. Evtizedek- 
kel kesobb azonban, K6lcsey sziiletesenek centenariumara irvan em- 
ldkbeszedet (1890), a vilagfajdalom korabban adott termeszetrajzahoz 
nagyon is hasonl6 szellemben ertelmezi a koltemenyt. Egykori ujdon- 
sagat, irodalomtorteneti jelentoseget es maradando ertek6t („maig 
felUl nem mult humoros mu kolteszetunkben”) azzal is meltanyolja, 
h°gy beszede szuk terjedelmi korlatai kozt viszonylag reszletesebben ; 
foglalkozik vele, mint a kolto barmely mas vers6vel. A Vanitatum \ 
vanitast „philosophiai odanak tekintettdk megjelenesekor s erkolcste-| 
lennek Iteltek, mert lenezi az emberi magasabb torekv6seket s hiaba- 
valonak tartja az eletet”, emlekeztet az egykori vadra, hogy azutan! 
rdgtdn meg is cafolja. „De e koltemeny sem philosophia, sem erk6lcsi 
tanitas, hanem egy szenvedo 6s szenvedesei folebe emelkedo lelek ke- 
seru humora, mely^-az eszmenyhez merve, mindent torprinek talal, j 
szenvedelyesen jatszik az emberi dolgokkal, a fensegesben is meglatja \ 
az emberi hiusagot es gogot, s konnyet nevetesbe fojtva, megnyugszik 
a y hag sorsan.” S amit meg hozzafuz, abban a jeflemzes mentegeto 
szandekkai elegyedik: „Az ily humor csak eszmenyi lelkek sajatja 
s tulerzekeny, folaldozo sziveke.” 41 Mindebbol az ekkorra mar kitelje- 
sedett es megszilardult magyar kritikai paradigma vilagnezeti alap- 
normajara, sot immar elofeltevesere nezvest az a legtanulsagosabb, 
hogy Gyulai meg mindig onkentelenul sziiksegesnek erzi az erkoles- / 
telenseg vadjat elharitani. Sot, hallgat61agosari elfogadni latszik, vagy ' 
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legalabbis nem vonja ketsegbe az elofeltevest, amivel egykor az ifju 
Toldy Ferenc nyiltan egyetertett, hogy ha filozofiai koltemenykent 
kellene olvasnunk a muvet, s a benne elhangzo tanitasnak egyetemes 
igenyt tulajdonitanank, akkor valoban sulyos vilagnezeti megrovast 
erdemelne. Szerencsere azonban, sugallja Gyulai, mivel keserii humor 
lattatja itt az eletet, csak korlatozott ervenyukent ertelmezhetjiik 
a koltemeny vilagszemleletet, s elsosorban lelektani elbiralas ala eso 
erzelmek kifejezesenek kell tekinteniink. 

Mi tobb, Gyulai apologetikus ervelesmodjanak szohasznalata meg 
egy mento koriilmenyt sejtet. Egy megnyugvast kereso lelek belso 
kiizdelmenek fogja fel a koltemonyt, azaz nem k8zvetleniil es kizarolag 
Kolcsey alanyi erzelemkitoresenek, hanem egy attetelesebb es atfo- 
gobb mufaj peldanyanak, mely talan a h'rai monologhoz all legkdze- 
lebb, s igy olyasmi is megengedheto benne, ami a koltoi szemelyiseg 
mufajilag k6zvetlenebb megnyilatkozasakent irodalmi mivoltaban 
sem keriilhetn6 el a felel6ssegre vonast. Ugyancsak mentsegere szol- 
gal a koltemenynek, hogy alanya yegiil is feliilemelkedik 6nn6n szen- 
vedesein 6s „megnyugszik a vilag sorsan”. Gyulai aligha hitte, hogy 
a Yanitatum vanitasnak ne lett volna koze a kolt6 szemelyes elmenye- 
hez, de e sajatos mufaji megformaltsdg reven szerinte mdgsem a szer- 
zo es vilagnezete, haneni-egy lelkialiapgisszolarmeg a versben. Szep- 
irodalmi szemle jeben basenlS fiilonbsegre hlvja fel a figyelmet, b$r 
nyilvanvalobb peldan: Petofi Az orult cimii koltemenye „egy orult 
ember lirai monologja, s mint ilyen igen jeles”, a tebolyba magukat 
beleloval6 utanzoi viszont tevutra jutottak. „Feledtek, hogy a mi 
objectiv koltemenyben helyen van, subjective izetlen es nevetseges is 
lehet.” 42 Persze azert a kritikus alighanem erezhette, hogy a lirai mo- 
nolog fiktiv alanyanak vilagszemleleteert a koltore is harul felelosseg, 
hiszen 6 beszelteti maga formalta teremtmenyet: talan ezert vedi a kol- 
temenyt (s igy reszben szerzojet) Gyulai vegiil azzal, hogy_aj£eserii 
humor eppen az eszmenyeikhez ragaszkodo lelkekre jellemzo. A vi- 
Iagnezetr al apnorma fol nem adasaval sikeriilt tehat helyet szoritani 
Kolcsey remekmuvenek. A norma finom, meltanyos es lelemenyes al- 
kalmazasa enyhiteni tudott eredendo ridegsegen, peldaval bizonyit- 
van, hogy jo kezekben a paradigma helyesbitheti onmagat. 


A koltemeny megmentesere torekvo erveles rejtettebb miiveleteit 
erhetjiik tetten Gyulai legnagyobb tanitvanyanal, aki mindvegig kiil- 
detesenek erezte, hogy a mult szazad derekan kialakult irodalmi izles 
szemleleti hagyatekat atorokftse szazadunk magyar kulturajara. Horvath 
Janosrob persze nemigen jut eszunkbe, hogy Gyulainak is tanitvanya 
voTt, mert a jelentos tanitvanyok modjara rogton tovabbfejlesztette, 
amit atvett mestereitol. Manapsag alighanem ketes megtiszteltetesnek 
szamitana beavatott irodalmi korokben Gyulai tanftvanyanak nevez- 
tetni, Horvath azonban buszken vallalta. Az volt eletrajzi ertelemben 
is: egyetemi szakdolgozatat hozza irta, s a szigorarol hfres professzor 
nyilvan eszrevette az oroszlankormoket, ugyanis doktori disszertacio- 
va minosltette, sot kozolte a Budapesti Szemle ben. 43 Hogy a fiatalem- 
ber mit lathatott idos tanaraban, arra 1908-ban kozzetett masik korai 
tanulmanyabol k6vetkeztethettink: az Irodalmunk fejlodesenek fdbb 
mozzanatai mdr tartalmazta a k6z6s csirat, amelybol egymassal ossze- 
fiiggo nagy szintezisei kin6ttek. „Sok fenyes nevre hivatkozhatnank 
meg”, Irja a mult szazadi kritikdt latolgat6 bekezdese vegen, „de 411- 
junk meg az 6 nagy nev6n61, ki meg k6zottunk 61, mint testet olt6tt 
mflv6szi lelkiismerete irodalmunk legerettebb, klasszikus koranak”. 44 
Amikor elso irodalomtort6neti 6sszegez6s6re k6sziilve 1922-ben Ma- 
gyar irodalomismeret cimmel megfogalmazza a rendszerezes k6ve- 
tendo alapelyeit, befejez6siil mintegy ihletert 6s iranymutatasert fohasz- 
kodva emlfti nev6t. „Arany J6nos es Gyulai Pal a magyar irodalmi 
tudat m4r-mar evezredes fejlodmeny6nek legtiszt4bb s legteljesebb 
megtestesftoi.” A peldakepet kereso irodalomtortdneszrol nem keve- 
sebbet arul el, ahogy „kegyelettel” felpillant rajuk: „Ott allanak ketten 
a fejlodes tetejen, nemcsak mint iro es kritikusa, hanem mint mind- 
ketten irodalmi elvu muveloi is az irodalomtortenet tudom4nyanak.” 45 

Az elso nagyszabasu attekintes A magyar irodalom fejlodestdrte- 
nete, mely 1922-1923-ban irodott (bar egeszeben csak 1976-ban 
jelent meg), sz4mos pontjan tanuskodik e kotodesrol. A nemzeti szej- 
lemu es nepies formajegyu szepirodaLomert alapftott Kisfaludy Tarsa- 
s4g termeszetcscn fogadliatta vezer6ul „ez irany tovabbi kitisztulasa- 
nak es beteljesedesenek nagy kepviseloit, Arany Janost es Gyulai Palt, 
s otthon erezhette magat irodalmunkban csaknem Gyulai halalaig”. 46 
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Az utobbi idomegjeloles mar sejteti a problemat, amelybol az iroda- 
lomtortenesz feladatat eredeztetheti: a szazadfordulora a magyar iro- 
dalom szerinte elidegenedett nemes hagyomanyaitol, s n incs, aki Gyu- 
l ai posztjat atyegye. Gyul aival lepett szinre „a magyar irodalom sajat 
minemusegehez igazodo, inagyar langelmeklriualkoia saitbl eszmcletre- 
ihlefett, eredeti magyarkritlka”, 47 azbszellemisege 7,rn6llbzhetetlen 
alakjava” lett a kesobbi magyar kritikanak, az o izleset kodifikalta az 
ujabb tudomanyos irodalomtortenet-iras, am a XX. szazad elso ket 
evtizedeben a „harcias kritika hianyat nagyon megsinylette irodal- 
munk”. Gyulai izlesenek orokseget, e Horvath Janos altal a magyar 
klasszicizmus vagy nemzeti klasszicizmus fogalmaba sorolt izlesvila- 
got megorizte ugyan a szazadvegi magyar irbvilag, „de a kritika fegy- 
verevel vedelmere kelni - a donto 6ra elbrkeztekor - nem tudott”. 48 
Horvath Janos egesz hatalmas eletmuvenek egyik fo inditeka val6szi- 
nuleg eppen itt rejlik. A maga szellemi fegyvertarabol valogatva, tobb- 
fele harcmodorral, a Gyulaibņal szelidebb bangnemben, de nem ke- 
v6sbe szilardan 6s sziv6san sietett vedelmere az uj irdnyzatoktol is fe- 
nyegetni latott irodalomeszmenynek. Irodalomtorteneszi modszerevel 
ezt mutatta be az egesz magyar irodalmi fejlodbs csucspontjakent, 
szinte teleologikus vegceljak6nt: kritikusi szerepben, az elsb vilagha- 
boru elott ehhez k6pest blralta a Nyugat uj irodalmat; az egyetemi ka- 
tedrarol e««e/:jegyeben tanitott es nevelt, akar Gyulairbl szolo eloadas- 
sorozataban (1927), akar a nemzeti klasszicizmus irodalomszemleleterol 
szolo ket feleves kollegiuman (1931). 49 

Kblcseyrbl az 1935-1936-os tanevben adott elb, s a nyomtatasban 
majd bo felszaz oldalnyi palyakepet tanulmanykotetebe is felvette. Ebn 
ben a Yanitatum vanitas (es az Igazsag cimu koltemeny) az erkblcsi 
eszmenyeket largyalo verstipus ellentetekent jelenik mcg, ugyanis „meg- 
tagadja az idealis gondolkodast”. Ez a cimke azonban inkabb csak le- 
l'ro, s a versek tematikus csoportosltasat szolgalja, mintsem megrovo 
vagy leertekelo minbsites. Az egesz elemzesbol elso pillantasra azt 
hihetnenk, hogy az irodalomtortenesz elter Gyulaitol (kinek Kolcsey- 
emlekbeszedet szakirodalomkent ajanlja), hiszen az erkolcstelenseg 
egykori vadjat nem is emliti, s l'gy persze nem is kell cafolnia. Figyel- 
mesebben olvasva azonban kivilaglik, hogy a koltemeny jellemzese- 


nek szinte minden mozzanata ujabb enytntb koriilmeny akar lenni, 
azaz _minth a mind egyik egy rrimdvegig kimondatlan, de igy kozvetve 
alland6an-a-hatterben iappango vilagnezeti l'teletet probalna megfel- 
lebbezoi. A magas idealizmusbol a hiabavalosag filozofiajaig vivo 16- 
pest Kolcsey nemegyszer megtette a magany csuggedt pillanataiban, 
fejtegeti Horvath, kolteszeteben megis csupan egyszer, ebben a verse- 
ben, s ekkor sem kdnnyen szanta ra magat, hiszen 1823 februarjaban 
es aprilisaban, azaz hosszasan irta. Igaz, hogy nagylvu tagadas ez 
a koltemeny, A&pnmagat tagadta meg benne, sajatl angolasait gunyol- 
tft k,i. IdegEzmusafitt megfagadta ugym^ideaijait spftasem'&eljanem 
eszmenyei „kiparodizaidsa” volt, hanem onmaga meggybzese arrol, 
hogy legcelszerubb magatartas erzeketlennek lenni a vilagi dolgokkal 
szemben. A mar Gyulaindl felbukkant mentberv, hogy az ilyen keserfl 
humor csakis olyan 161ekbbl fakadhat, amelynek az eszmeny fontos, 
a tanltvanynal vedbbeszedbe illb 6kesszolassal, ritmus 6s retorika 
mesterfokan ter vissza: „Soha az, akinek eg6sz 61ete mero tagadas 
volt, soha, aki a lelkesedest nem ismerte, nem fog tudni ily koltoileg, 
ily rugalmasan, talaloan, sziventitve, s ily telhetetleniil tagadni.” Hiba 
volna onmagaban megitelni e koltemenyt, s nem Kblcsey szemelyise- 
gehez viszonyftva. Kiilbnben is a vers hideg humoraba itt-ott beleve- 
gyul egy-egy villanasnyi dnkentelen melegseg, peldaul a Matyasrbl 
vagy a Zrlnyirol szolo sor,'mely „iagadas kbzben is szinte cafolni ldt- 
szik a tagadot”, azaz mintha elarulna, hogy a magyarsag e nagyjait 
keszakarya sem tudja lekicsinyelni. Hangveteleben olykor inkabb.e/e- 
gikus, mintsem fitymalkozo. Ezek utan az 6rtelmezes osszefoglalo veg- 
kovetkeztetese akkor sem hathatna elutasltasnak, ha nem tartalmazna 
maga is enyhito utalast arra, hogy Kolcsey mindig az eszmenyek je- 
gyeben elt. „Mintha a felvilagosodas »Virtus«-bolcseletet, »nagy 16- 
lek«-idealjat, ez egy egesz magyar korszakot emelo es lelkesito laikus 
erkolcstant degradalna egy rossz orajaban az a kolto, ki ez erkolcsi- 
segnek szinte a szentsegig meno rajongoja volt.” 50 Mindez a birosagi 
targyalasok nyelven: a tettes tehat buntetlen eloeletu, es birtelen felin- 
dulasaban kovette el azt a vilagnezeti kihagast, amivel eppen ezert va- 
dolni sem erdemes! 
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De ha a vad kimondatlan marad is, a rejtett vedobeszed osszefiiggo 
kidolgozasa es lelemenyes kovetkezetessege a vilagnezeti alapnorma 
valtozatlan ervenyerol, sot illetekessegenek mar tudat alattiva siillyedt 
meggyozodeserol tanuskodik. Ahogy korabban a magyar egyezme- 
nyes filozofiaba, a pozitjy vilagnezet k6vetelmenye igy epiilt be un- 
mar a magyar nemzeti klasszicizmus muveszeteszmenyebe is, mint 
a reprezentativnak szant kulturalis ideologia pillere. Kozben tisztazo- 
dott, legalabbis a jobb kritikusok tudataban, hogy e piller fontos, de 
nem elegseges tamasz: az epiilet nemcsak ezen all vagy bukik. Erez- 
hetoen szelidiiltek a szamonkeres indulatai, fmomodott nyelvezete. 
Ismeretelmeleti elofeltevese meg mindig az objektivizmuse: a yilagot 
lehet helyesen vagy helytelenul latni; az utobbi azonban mar nem ok- 
vetleriul az orultseg jele. A Vanitatum vanitas egyebkent is sajatos 
helyzetbe kerult: koltoje a nemzeti kultura eszmenyvilaganak egyik 
jelkepe lett, neve es tobb muve, mint a Hymnus vagy a Parainesis, 
allando es vitathatatlan hivatkozdsi alappa vdlt. K6lcsey mind6r6kre 
bekerUlt a nemzeti Pantheonba, eletmuve az irodalmi k&nonba. A k6l- 
temenyt tehat annak a normak6szletnek a jegyeben kellett volna kiuta- 
sltani, amelynek legitimdcioja immar elkepzelhetetlen volt K6lcsey 
nelkul. Szontagh Gusztav meg keny6rt6resre vihette a dolgot, Horvrith 
Janos mar nem; neki mar ugy kellett hitet tennie a vilagnezeti alap- 
norma valtozatlan ervenye mellett, amelyr61 egyebk6nt szentUl meg 
volt gyoz6dve, hogy sem ez az altala is ertekesnek tartott koltemdny, 
sem koltojenek nelkUlozhetetlen eletmuve ne veszitse el rangjat. A nem- 
| zeti klasszicizmus izleseben persze eppen Horvath Janos hangsulyozta 
| az osszeegyeztetes mozzanatat; az 6 lelektani fogekonysagaval es re- 
| torikai tapintataval ez nem is lehetett nehez feladat. Am 6 volt az utol- 
so nagy formatumu kritikusa ennek a versnek, aki e vilagnezeti alap- 
normat, a mult szazadban kiteljesedett magyar kritikai paradigmanak 
ezt az oroklodo kovetelmenyet melysegesen komolyan tudta venni, el- 
fogadta mint veszelyeztetett erteket, es hajlando volt kiallni erte. 
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III. Egy kritikai kagyomany vege 


A magyar kritikatortenet ironiaja (es a tortenelem tragediaja), hogy 
Horvath Janos Kolcsey-eloadasainak ket evtizeddel kesobbi (1956) 
publikalasakor mar hosszu evek ota egy hazug kincstari optimizmus 
koyetelmenye dult es dUhongott az irodalmi (es irodalmon kivUli) 
eletben, s ez visszamenoleg is atokkal sujtotta a pesszimistanak be- 
lyegzett muveket, olykor konyvtari letUket is felfuggesztve. A Hymnus 
koltojet azonban a diktatura sem nelktilozhette, ezert a Yanitatum 
vanitas is kegyelmet kapott: Revai Jozsef eroszakolt atertelmezese re- 
ven menekUUietett meg mint a haladas rendi-nemesi kerekkotoinek 
szatiraja. Revai egykori Kolcsey-tanulmanya, melyben e koltemeny- 
nyel is foglalkozik, az evtized elejere mar a Rakosi-rendszer ideologi- 
ajanak sokszor publikalt es propagalt, rendkivUli becsben tartott alap- 
szovegei k6ze tartozott, ketsegbe sem vonhato igazsagok tarhazanak 
illett tartani, amelyet legfoljebb a tomjen b6dito ftistje lenghetett ko- 
rtil. Eredetileg az Uj Hangbm jelent meg (1938), majd t6bb kotetben: 
Marxizmus es magyarsag (1946), Marxizmus~Nepiesseg-Magyarsag 
(1948), Irodalmi tanulmanyok (1950), s6t bevezet6 tanulmanya lett 
Kdlcsey Ferenc valogatott muve zriek (1949), majd a Magyar Klasszi- 
kusok sorozat ketkotetes K6lcsey-valogatasdnak (1951). Az utobbi ki- 
adas jegyzeteit keszfto Szauder Jozsef szerint e tanulmany ,,a magyar 
mancista irodalomtortdnet-lrds utmutato remeke”, mely vegre megvi- 
lagitotta „az fro igazi arcat, amelyet a polgari irodalomtortenet elho- 
malyositott 6s eltorzftott”, ugyhogy Revai munkaja nyoman mar csak 
„a tisztazott Kolcsey-kep reszletes kidolgozasa” var „a szocializmust 
epito irodalomtorteneszeinkre”. 51 Tanulmanyanak celkituzese szerint 
maga Revai is Kolcsey „reakcios kisajatitasat” elegelte meg, s a kol- 
temeny ertelmezesekor is ennek jegyeben fordul szembe azokkal, akik 
cinikus, illetve humoros verset lattak benne. „Az a fajdalom torzult 
benne gunnya, mely Kolcseyt a magyar nemesi ellenzek kicsinysege, 
a nemzeti ellenallas bajnokainak megyei es rendi korlatoltsaga es 
a magyar haladasert valo harcnak - mas nepek forradalmi harcaihoz 
viszonyftva - torpe meretei miatt toltotte el.” Kolcsey tehat nem 
a nagysagot, eletet es tudomanyt vetette meg, folytatodik az erveles. 
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hanem a „bolcs”, „tompa” es „rendiiletlen” visszahuzo eroket, „akik 
csak a szajukkal haladnak”; ezek lattan sodrodik lijra meg ujra „a le- 
mondo hitetlenseg hangulataba”, megpedig sziiksegszeruen, ahogy 
mindazok pesszimizmusba siippedtek, akik az ellentmondasos szerepu 
kozepbirtokos nemessegtol csak gondolkodasukban tudtak elszakadni, 
de nem talalbattak meg olyan nepi tomegmozgalmat, amelyhez csatla- 
kozhattak volna. 52 Ha el tudunk tekinteni attol, hogy mindezt mint 
vegso bolcsesseget tartoznank fogadni, s hogy az ertelmezes a vers 
vilagszemleletenek enigmatikus ironiajabol egy pontosan kirajzolt 
targyra iranyulo osztalypolitikai gunyrajzot csinal, holott az ironia es 
a szatira elmeletileg tavol all egymastol, 53 akkor erezheto itt meg va- 
lami a pesszimizmus vadja aloli mentsegkeresesbol. De a muvelet 
tetje immar egeszen mds: messze kerultiink a merdben vilagnezeti vet- 
seg egyetemes bolcseleti ertelmezesetol, s minden a tortenelmi osz- 
talyharc ki kivel van kerdese szempontjabol esik latba. Kolcseyre es 
muvere itt elsosorban a hatalom legitimalasa erdekeben van sziiksdg, 
Ahogy a tanulmany elejdn Revai hangoztatja is, el akarja hoditani 
a koltot addigi kisaj atit6it61, hogy oskent hivatkozhasson ra; szerinte 
t6bb joggal szdrmaztatja saj&t mozgalmdt Kdlcsey szellem6b61, mint 
oel6tte bdrki mds tette. „A magyar haladds hiveinek nem kell Kolcseyt 
»kisajatitaniok«, nekik nem kell Kolcsey muvenek egyes oldalait 
kiragadniok: nekik semmi masra nincs szuksegiik, mint arra, hogy 
megdrtsek es megszolaltassak a valosagos Kolcseyt, az egesz embert. 
Az egesz Kolcsey pedig maga tanuskodik arrol, hogy kinek az 6se.” 54 
Akar Petofirol szolo kisk6r6si emlekbeszedeben (1948), ebben sem 
nehez felfedezniink a genealogia altali legitimaci6 ismer6s kiserletet. 

A Yanitatum vanitasvo\ ezutan irott nagyobb tanulmanyokbol (Szau- 
der Jozsef, 1968; Horvath Karoly, 1985; Lukacsy Sandor, 1990) mar 
teljesen eltunik a vad, s el az apologia kenyszere, ugyanis szerzoiket 
THar egyaltalan nem foglalkoztatja a vilagnezeti yets eg k erdese, mely- 
nek hatarat egyebkent is masliol huzndk meg, mint ama regiek. Ha 
a koltemeny yilagnezetet furkeszik, meroben tudomanyos megismeres 
es leiras szandeka osztonzi oket. Horvath Karoly „heroikus tagadas”-t 
lat benne, 55 Lukacsy Sandor „heroikus pesszimizmus”-t es „pesszi- 
mista heroizmus”-t, 56 holott a letigenlo vilagnezeti norma uralmanak 
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idejen, a fiatal Toldy Ferenctol az idos Horvath Janosig, a tagadas 
vagy pesszimizmus eleve nem minosulhetett volna heroikusnak. Elo- 
deiket olvasva e vilagnezetileg maskent kotott kor gyermekei az egy- 
kori vadat mar keptelenek eleg komolyan venni, vagy nem is ertik, 
esetleg eszre sem veszik, ezert a vedobeszed tetje homalyban marad 
szamukra, enelkul ervei elvesztik meggyozo erejiiket, sot olykor er- 
telmuket, s egyszeruen idejetmult tevedesekkent soportetnek felre. 
Meghogy „egy rossz orajaban” l'rta Kolcsey e verset, iitkozik meg 
Horvath Janos (kiragadott) szavain Lukacsy Sandor, majd anelkiil, 
hogy ertelmezesiikbe bocsatkoznek vagy inditekukra kivancsi volna, 
megsemmisftonek szant szonoki kerdessel vag vissza, ezzel elintezett- 
nek is tekintven e szamara mar nyilvan keptelensegnek tiino minosf- 
test: „vajon Comeille, Prior, Gryphius, Lenau, Norwid is egy rossz 
orajukban l'rtak vanitas-verseiket, vagy csak Kolcsey?” 57 A koltemeny 
fogadtatasanak lelektanan t6prengve Szauder Jozsef ugy erzi, hogy 
„a targyiasitas, a kolt6nek a masikba, a tortdneti vagy bibliai figuraba 
valo belehelyezkedese nelkulozhetetlen” volt, ugyanis Kolcsey csak 
lgy merhetett vallalni olyan kedelyfiullamzast, melyben nemcsak 
v6gletes erzelmi allapotok min6suinek dt, hanem az altaluk hordozott 
„kozszentesftette” eszmei tartalmak is; 58 e leleplezes utan azonban az 
irodalomtort6nesz mar nem siet e vesz61yeztetett eszmek vedelmere, 
s Kolcseyt sem igyekszik mentegetni a bibliai szemely lepleben elk8- 
vetett eszmenygyalazas lehets6ges vhdja al61. Hasonlo vilagnezeti 
megkonnyebbul6s tanui vagyunk, amikor Szauder arra biztat, hogy ne 
vegyiik at Horvdth Janostol a mentegeto ervet, miszerint „Matyas di- 
cs6 csatazasi” vagy „Zrinyi Miklos szent pora” emlftesekor onkente- 
leniil atmelegszik az eltokelten hideg humor es akaratlanul szinte 
visszajara fordul a tagadas; „nem fogadhato el, mert ezek nagyon is 
tudatosan, a szarkasztikus abrazolas erdekeben allnak ott, s eppen nem 
cafoljak, hanem alapozzak es erositik az eszmeny tagadasat”. 59 Szau- 
demek ad igazat ebben Lukacsy is, lijabb erveldcel megtamogatva, 60 
immar pusztan a szemben allo velemenyek igazsagtartalmat akarvan 
ellenorizni, vegkepp kiszakadtan a vetseg, vad es vedelem egykori 
osszefuggesrendszerebol, mely az eszmenytagadast korulvette. Toldy 
szamara egykor a felmento ftelet szukseges elofeltetele volt, hogy 
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a koltemeny vilagnezetet ne vegyuk komoly szandeku es egyetemes 
igazsagigenyu tanitasnak; Horvath Karoly ugyan szinten nem tekinti 
annak, de 6 mar e (mondhatnank) buntetojogi szempontra iigyet sem 
vetve foglalkozik a kerdessel. „Toldynak valoszinuleg igaza van, ami- 
kor azt allitja, hogy a Yanitatumot nem »filozofiai-etikai«, hanem 
»esztetikai« szempontbol kell megitelni, azaz mint egy ambivalens 
lelkiallapot muveszileg sikeriilt kifejezeset”, fejtegeti Horvath Karoly; 
az 6 szamara a vers esztetikai ertelemben oszinte, mint „egy keseru 
lelkiallapotnak adekvat miiveszi lenyomata”, s hasonlo a jegverte 
szolejet doronggal titlegelo egyszeri szolosgazda erzesvilagahoz, az 
Arany Janos-i „ketsegb'esett kacaj”-hoz. 61 A mai irodalomtortenesz 
nyilvan jol tudja, hogy az ambivalenciaert es keserusegert Kolcseyt is, 
Aranyt is sokaig elmarasztaltak, am az mar egy pillanatra sem merul 
fel benne, hogy neki is effele iteletet kellene hoznia, vagy akar csak 
megfontolnia. Kolcsey nagysaga persze annyira vitathatatlanna nott, 
hogy akkor sem szorulna v6delemre, ha valaki felhanytorgatn6 az 
egykori vadat. Perujrafelvetelrol azonban szo sincs. A magyar kritikai 
tudat tort6neteben ezen a ponton lathat61ag megszakadt valami, s6t 
mintha egy itmeneti amnezia folytan mar-mar emldke is kiveszett 
volna: nem taldljuk tobbe a letigenl6 vilagnezet szdmonkereset, vagy 
akar e norma kiveteles felftiggesztesenek indoklasat. 

Ne feledjiik persze, hogy irodalomtortdneti tanulmanyokb61 bajos 
volna az ujabb magyar kritika egeszenek vilagnezeti tehermentesitese- 
re kovetkeztetni. Irodalomtorteneszeink manapsag mar nem Toldy 
erelyesen kritikai irodalomtortenet-irasat muvelik; mennel tobb ertdk- 
iteletet orokoltek tole es utodaitol, annal kevesbe folytat6i az 6 mod- 
szerenek, mely meg a legnagyobbakkal szemben is magabiztosan er- 
venyesitette normait. Kolcsey versenek utoeletebol kivilaglik, hogy 
e sokkal leirobba valt irodalomtortenet-iras koraban, s a vilagnezeti 
szamonkeres eltunte nyoman felszabadult szellemi terben jobbara 
eszmetorteneti vizsgalodasok folytak, meg mindig fokent a pozitivista 
filologia modszereivel, s barmennyi ertekes ismerettel gyarapitottak 
tudasunkat a koltemeny eredeterol es motivumainak elotorteneterol, 
objektivista el6felteveseik tobbnyire kizartak a befogadok sokfele rea- 
galasabol levonhato fogadtatastorteneti, recepcioesztetikai, sot poeti- 
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kai kovetkezteteseket. (Objektivista elofeltevesre vall, amikor a maga 
ertelmezesehez keszulodo irodalomtortenesz azt irja elodjerol, hogy 
„a mu ertelmezesenek kulcsat nem sikeriilt meglelnie”, 62 s ezutan 
mindvegig ugy ervel, mintha a mu zar volna, amibe csak egyfele kulcs 
illik.) Paradox modon talan eppen az bosszulja meg magat, hogy az 
ujabb ertelmezonek immar akkor sem kell elitelnie a verset, ha a ben- 
ne foglalt kijelenteseket egyenes allitasoknak, egyetemes ervenyu igaz- 
sagoknak, teljes jogu vilagnezeti tanitasnak tekinti. Vilagnezeti vet- 
seg gyamija hijan nincs mire mentseget keresni, s talan ezert nincs mi 
felfedeztesse a kritikusi olvasatok eltereseibol kisejlo sajatossagokat: 
a vers ironikus melyszerkezetet, az allitasok ezzel osszefliggo tobber- 
telmuseget, es a sugallt ertekszemlelet feloldliatatlan belso dilemmait. 
Amlg a kritikus vagy irodalomtortenesz az apologeta szerepere keny- 
szerult, mentseget keresend6 Kdlcsey versenek vilagfajdalmas, be- 
ketlen vagy ertektagado eszmeisegere, addig t6bben eszrevettek, hogy 
egysegesnek tuno uzenete csak latszolagos, mert felszine alatt ellen- 
tetes szemleletek vivodasa s a romantikus ironiahoz hasonl6 enjgrfiati- 
kus jelentesvaltakozas rejlik; amiota apol6giara nincs sziikseg, a sza- 
bad es elfogulatlan vizsgalod6s csak"elv6tve jut el odaig, 63 holott az 
ironiarol es ertekszerkezeter61 az ujabb magyar irodalomelmelet sok 
talalot megallapitott, ami e versre is illen6k. 64 Ha mindehhez hozza- 
tesszuk, hogy a maga idej6ben a letigenl6 vildgnezeti norma terme- 
keny kritikai vitakat valtott ki s nem vezetett a koltemeny elvetesehez 
(legfoljebb a tul merev kritikus avatatlan kezeben), akkor a Yanitatum 
vanitas fogadtatastortenetebol is arra kovetkeztethetiink, amire a mult 
szazadi magyar irodalombfralat atfogobb vizsgalata mutat: ez a ke- 
sobb irodalmon kmilinek, s ezert illetektelennek itelt norma a hazai 
kritikara inkabb fejleszto, mint benito sulyokat rakott. Megkonnyeb- 
bulni vegiil jo, ha tudunk meg mit kezdeni a rank szakadt szabadsag- 
gal, de teher alatt no a palma. 

(1990) 
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A hatalom eredetmondai Petofi utoeleteben 


Ritkan fordul elo, hogy egy antologia tudomanytorteneti jelentosegre 
tehessen szert, most megis bekovetkezhet: Margocsy Istvan Jojjon el 
a te orszagod... cimu szoveggyujtemenye (1988), mely alcime szerint 
Petofi Sandor politikai utdeletenek dokumentumaibol kinal szemelve- 
nyeket, nemcsak a Petofi-kutatast mozdithatja ki a holtpontrol, hanem 
kimondva-kimondatlanul a magyar irodalomtudomany egeszenek ter- 
mekeny kutatasi teriiletet Iger. M6gpedig olyat, amely mindeddig 
parlagon hevert e tudomany hagyomanyos hatarain kfvul, holott beke- 
belezesevel es megmuvelesevel ugy gyarapodhatnak ismereteink az 
irodalomrol, hogy annak hasznat veheti egy sor tdrstudomdny is, a po- 
litoldgiatdl a n6prajzig, a vallaslelektantol a muvelodestdrtenetig, a szo- 
ciologiatol a tortenetlrasig. Fol kell hivni erre a figyelmet, mert a kdnyv 
nem k6rkedik onnon fontossdgaval; szereny c61kituz6se szerint „[e] 
gyujtemeny feladata csak a jelszo-Petofi bemutatasa es kommentar 
nelktili szemleltetese” (5.), s a kommentaroktol val6 eltokelt tartozko- 
das miatt maga a szerkeszto latszolag alig van jelen lapjain: szuksza- 
vu, bar magvas eloszavan s a kotetbe felvett szerzok par soros (es 
mennel semlegesebb) bemutatasan kmil csak a koncepciozus valoga- 
tas es elrendezes jovoltabol erezzuk, hogy kalauzunk mindvegig tudja, 
mit akar. A kituno szerkesztes szinte atvilagitja a szovegeket, mignem 
egyiittesukbol kirajzolodnak a magyar Petofi-kultusz politikai vonat- 
kozasai. Idevago nezeteit a szerkesztonek remelhetoleg lesz modja 
tanulmanyban is kifejteni; addig nehany sajatosan kultusztorteneti ta- 
nulsag levonasaval szeretnek hozzajarulni a kerdeskor tovabbgondo- 
lasahoz. Tobb szem tobbet lat, s mivel kezdeten jarunk egy izgalmas. 


de sejthetoen hosszu es nehez felfedezoutnak, celszeru lesz tapaszta- 
latainkat kicserelni es eroinket egyesiteni. 


I. Alapkerdes: 

a mitizalo utalasok funkcioja Petoji politikai kisajatitasdban 

Az uj kutatasi teriilet nagysaga maris munkamegosztast kovetel, ezert 
egy olyan problemara osszpontositok, amelyet a kotet szerkesztojenek 
targyvalasztasa szandekosan kizart, am amelynek tanulmanyozasahoz 
akaratlanul is rengeteg anyagot szolgaltat. Eloszava szerint Margocsy 
a Petofi-kultusznak csupan egyes politikai megnyilvanulasaira kivant 
szoritkozni, fokent a kie Petofi kerdeset vitato kisajatitas elkeseredett 
kuzdelmeire, szdvegeit ezek bemutatasa celjabol valogatta, s ezert 
nem foglalkozhatott a Petdfi-kultusz szamos egyeb jelensegcsoportja- 
val, egyebek kdzt peldaul a kolto eletenek valtozatos mufajokban tdr- 
tent feldolgozasaival, eletrajza rejtelyeinek talalgatasaval, rola sz61o 
legendakkal es hozza fuzddo ereklySkkel, ot unneplo koltemenyekkel, 
s „az abrazolasok altalanos mltoszokia utalo hiperbolaival (pl. Petdfi 
mint Jezus Krisztus, vagy mint turani sarkanyverben furdo Siegfried 
stb.)” (4-6.). Nos, a szdveggyujtemenyben a kie Petofi kerdeset valo- 
ban tdbben folteszik, fgy 1907-ben Weltner Jakab (55.), 1910-ben 
Ady Endre (78.), vagy 1924-ben Propper Sandor (151.), s kozvetve 
vagy hallgat61agosan errol vitatkozik szdmos tarsuk. Az is val6szinu, 
hogy ha szerkesztonk a mitizdlo utalasok elofordulasai szerint valo- 
gatta volna ossze szovegeit, nem ugyanez a gyujtemeny lat napvilagot. 
Gyanfthat6 azonban, hogy nagy lett volna az atfedes a ket szoveg- 
gyujtemeny kdzott, sot a mitizalo utalasok gyakorisagaban sem lett 
volna szamottevo elteres, hiszen a szerkeszto hangoztatott szandeka 
ellenere, vagy legalabbis attol fuggetleniil, e tenylegesen elkesziilt 
antologiaban is lepten-nyomon felbukkannak. S ennek okara kivancsi- 
an sokat fgero kerdeshez juthatunk: miert bukkannak fel oly surun 
e politikai szempontbol valogatott gyujtemenyben is e mitizalo utala- 
sok, hogyan viselkednek es mi a szerepuk, eppen itt, abban a huzavo- 
naban, amit egykor Pogany Jozsef „a Petofiert folyo nagy igenypor”- 



nek (66.) nevezett? A szerkeszto tudatos valogatasi elve a Petofi-iro- | 
dalom szovegeinek ket tipusat kereste: „azokat a Petofi-tanulmanyo- 
kat, melyek nyilvanvaloan politikai-ideologiai cellal irodtak, s azokat 
a politikai nyilatkozatokat, melyek a maguk igazolasara Petofi alakjat 
hxvjak segitsegiil” (5-6.); ez az elv ugyanakkor olyan szovegekhez ve- 
zette, amelyekben lathatolag szokatlanul gyakori a mitizalo nyelvi 
elem; fel kell tetelezniink, mint kutatassal ellenorzendo s l'gy kutatasra 
dsztdnzo hipotezist, hogy politikai kisajatitas es mitizalo (tobbnyire 
vallasi) utalasrendszer e feltunoen gyakori talalkozasa nem a veletlen 
muve, hanem a politikai-ideologiai celt vagy a Petofi altali onigazo- 
last valami modon szolgalja a mitizalas. 

Kerdes: hogyan es miert? Vagy szukebbre fogva a kerdest: e na- 
gyon is vilagi hatalomert versengo szovegekben midrt, sot mi celbol 
hemzsegnek kifejezetten vallasi utalasok, a tudatosan kidolgozott al- 
legorikus hasonlatrendszertol a mindossze egyetlen jelzonyi, latszatra 
csak onkentelen elszolaskent idetevedt transzcendens mozzanatig? Ha 
szapora eldfordulasuk nem pusztan a veletlen muve, s nem egyszeruen 
a stilus muvelodestdrt6netileg meghatarozott, am egyebkent funkcidt- 
lan diszitoelemei csupan, akkor a cui prodest osi kerdesebdl kell kiin- 
dulunk: kinek es mikent hasznal ez a nyelvezet? Mi birhatja rk vajon 
e meroben vil£gi tetert folyd harcnak meg eltokelten viMgi ideologiaju 
resztvevoit is, akar elh6ditani akarvan a vagyott hatalmat, akar igazol- 
ni illetekesseguket a mar megszerzett hatalom birtoklasara, hogy mi- 
kdzben magukat Petofi egyedul igaz drdkoseinek valljak, a kdltot es 
muvet a vallasi elet szferajabol kdlcsdnzott analogiakkal koszoruzzak 
fel? Mi dsztdnozhetett arra meg egy Revai J6zsefet is, a diihddt val- 
lasellenesseg e megvesztegethetetlen foideologusat, aki lankadatlan 
inkvizitori eberseggel furkeszte szellemi eletunk legrejtettebb zugait 
is az akkoriban ugynevezett kispolgari csokevenyek vagy a klerikalis 
reakcio fondorlatainak arulkodo nyomai utan, hogy egyszer csak azt 
talalja mondani, „oldott sarukkal” illik kozeledniink Petofi emleke- 
hez? Nem hihetjuk, hogy nala ez egyszeri es veletlenszeru stilaris 
figyelmetlenseg volt, amelyben eroltetett belemagyarazas volna cel- 
zatossagot keresni; elegendo figyelmesebben, nyelvezetere osszponto- 
sitva ujraolvasni a szabadsagharc szazadik, egyben Petofi sziiletese- 


nek szazhuszbnbtodik evfordulojara l'rott iinnepi emlekbeszedet, hogy 
meggyozodjiink az ellenkezojerol. 

Ha nem volna ra tomerdek egyeb (es leplezetlenebb) adatunk to- 
vabbi dokumentumokbol, ez az egy szoveg is szemleltethetne, hogy az 
elso pillantasra tan szorvanyosnak es celtalannak tetszo vallasi kifeje- 
zesek lappango rendbe illeszkednek, egyenkent halvany vagy atteteles 
utalasaik egyuttesen mar hatarozottan tomek a transzcendens egi tar- 
tomanya fele, s az erveles nyelvenek vilagias elemeit is magukkal 
ragadjak. Revainal mindez titokban zajlik: a szakralis stilus elemei 
a meggyozes iigyesen alcazott retorikai segedcsapataiva szervezod- 
nek, s ki tudja, a hadmuveletet vezenylo ravasz foideologus talan ep- 
pen ezek eszrevetlen bevetesetol varja a politikai hatalomert vivott ut- 
kdzet megnyereset. Azert jdttiink Petofi szulovarosaba, emlekeztet ra 
a szonok, hogy „emlekenek aldozzunk”, s immar emelt fovel lehet 
„sziildhaz&hoz jdmlnunk”, hiszen 1848 hoseiben „[a] magyar demok- 
racia sajat oseit, elofutarjait, mintakepeit iinnepli”, es „[d]roksegiik, 
szellemiik” nincs tobbd kitagadva, hanem „a dolgozok allamhatalma- 
ban, milliok akarataban valt verre es hussa”, igy most az dltaluk 
megindftott „demokratikus atalakulast beteljesitd uj, magyar demok- 
racia unnepli sajat szaz 6v eldtti kezdemenyezoit”. Ami magat a kdltot 
illeti, ha a szabadsagharc eszmei eldkeszitese lett volna egyetlen tette, 
„akkor is megerdemelne, hogy szazadokon dt oldott sarukkal, haja- 
donfott kdzeledjunk emlekehez”; ndpszerusegdben mindig „hitvallas 
fejezoddtt ki” az altala k6pviselt „nepi-demokratikus es forradalmi 
program mellett”. (226-227.) 

Szamos olyan dokumentumot talalhatnank, amely ennel sokkal nyil- 
tabban vallalt es szembedtlobben kifejezett vallasi utalasokat hasznal 
politikai hatalomszerzesre; elvegre Revai ha akama sem tehetne meg, 
hogy foideologusi szerepeben Petofit kozvetleniil az Atyahoz vagy 
a Fiuhoz hason!ftsa, feltamadasarol ertekezzek, netan imaban fohasz- 
kodjek hozza, amikre pedig a Petofi-kultuszban akadtak peldak. Sza- 
mftobban vagy szemermesebben visszafogott szdvegenek stilus- 
elemeivel es retorikajanak mukodesevel megis szemleltethetem, ha 
egyelore nem bizonyithatom is azt a hipotezisemet, miszerint nem 
veletlen, sot szinte szuksegszeru, hogy a politikai hatalomszerzes er- 




dekeben vagy a megszerzett hatalom legitimacioja vegett az erveles | 
nyelvezeteben megjelennek vallasi jellegu utalasok. Az „os”, az 
„elofutar”, az „6rokseg” szavak meg csak azt jelzik, hogy Revai a ge- 
nealdgia jol ismert eszkozet hasznalja a maga es partja hatalmanak 
legitimdldsara; a nagy koltoig visszavezetett ideologiai szarmazas 
egyelore meg a vilagi szferan beliil marad. Revai azonban a szakralis 
tartomanyra utalo nyelvi elemek szinte eszrevetlen bevegyltese reven 
a hatalmat igazolo genealogiat mintegy Petofin tul is meghosszabbftja, 
jol kivehetoen immar a termeszetfolotti iranyaba. Innen vetettek szo- 
vegenek olyan fogalmai, mint „aldozni” (ha itt csak emleknek is), 
,jarulni” (bar itt csupan egy sziilohazhoz), „verre es hussa valni” 
(atlenyegiilesre, reinkarnaciora, mindenkepp valamifele miszteriumra 
celzo kepzet), „oldott sarukkal” kozeledni (a szakralist megilleto tisz- 
telet oszovetsegi szimboluma, lasd 2M6z 3,5; Jozs 5,15), „betelje- 
slteni” (itt regi kezdemenyezest, a Bibliaban profetikus j6slatot vagy 
6r6k6rv6nyu t6rvenyt), „hitvallast” tenni. Vallasi kepzettarsMsok al- 
kalma mindegyik, kivaltani azonban legfoljebb a feltudatossagig tud- 
jak, hiszen mindossze egy-egy pillanatra bukkannak fel, ahogy a rek- 
ldmlelektan nevezne: szubliminalis ideig, am az olvaso vagy liallgato 
eppen ezert szinte vedtelen veliik szemben, eszrevetleniil a hatasuk ala 
keriil, s ontudatlanul talan el is fogadja, hogy a bemutatott genealogia 
valami szakralissal egesziil ki s mintegy megpecsetelodik. A vallasi 
nyelvezet besziiremlese egy-egy ovatlan pillanatban szentestii a genea- 
logiat, mely a hatalom legitimaciojdnak eszkoze; vegs6 soron azt su- 
gallja, hogy Revai partjanak hatalma transzcendens eredetet 6s j6va- 
hagyast tudhat maga mogott. A szakralis kiegeszites lenyegileg, ha 
kimondatlanul is, egeszen Istenig vezeti vissza a hatalom genealogia- 
jat: kimondva ugyan csak Petofiig, akinek koltoi es politikai tekinte- 
lye van, Petofi emlekerol azonban azt mondja, hogy „oldott sarukkal” 
kell kozeledniink hozza, azaz a transzcendens tartomanyabol kapta 
hatalmat. (Az utobbi osszefiigges nem eloszor tevodik at irodalmi 
kultuszba: Ignotus 1892-ben azt irta Shakespeare-rol, hogy „sarunk- 
levetve” kell kozeledniink muveihez, mint „kinyilatkozas”-hoz, s ha 
hibat velnenk folfedezni benniik, jobb a szemiinket okolni erte. 1 ) Kii- 
lonos paradoxon: a militans vallasellenesseg fo ideologusa kozvetve 
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es hallgatolagosan arra szolit fel, hogy az 6 hatalmahoz kozeledjiink 
oldott sarukkal, mert Isten kegyelmebol uralkodik. Nyelvhasznalata- 
val a regi kiralyok Istentol eredeztetett jogat 2 igenyli maganak, egy 
abszolut, ember szamara kiftirkeszlietetlen, es mindenfele elszamolasi 
kotelezettseg folott allo jogot a hatalom gyakorlasara. A szoveg stila- 
ris felepltese es retorikajanak lelektana elarulja a vegso szandekot: 
a hatalom szentesiteset transzcendens genealogia segitsegevel. 

A hatalom genealogikus szentesitesenek muvelete nem mindig 
kenyszeriil ilyen rejtekutakra; ha a szakralis tartomanya batrabban 
vallalhato, akkor a transzcendens eredeztetesnek sem kell beernie 
a vallasi nyelvezet periferiajarol becsempeszett es elszort toredekek- 
kel. Az elhoditani vagy megtartani vagyott politikai hatalmat ilyenkor 
is genealogiaval igyekeznek igazolni, de ezt a genealogia mar egy 
olyan Petofire vezetheti vissza, akit immar leplezetlen hasonlat vagy 
metafora ruhaz fel vallasi szereppel, sot rokonit, olykor egyenesen 
azonosit Istennel. A geneal6gia vilagi es profan reszet a transzcendens 
es szakralis kieg6szites a mult es a j6vo fel6 egyarant meghosszabbit- 
ja, hogy birtoklasukkal a hatalom let6temenyese biztonsagban 6rez- 
hesse magat: visszafele Pet6fin at a vilagot teremto transzcendens 16- 
nyig, elore a k6lt6-profeta jovend6l6sei rev6n az egykor elrendeltek 
maradektalan beteljesedeseig. A geneal6gianak szamos valtozata van, 
vizsgalatukkor azonban nem t6veszthetjuk szem el61 koz6s muk6d6si 
elviiket: v6gul is hatalomszerzesi muveletek lancolata mindegyik. 
Alapkepletre egyszerusitve: a politikus a k6lt6hoz folyamodik hata- 
lomert, am kozben a kolt6 szamara Istentol ker hatalmat, mert kozvet- 
ve sajdt hatalmat akarja kivonni az evilagi eredetu felhatalmazas vi- 
szonylagossaga al61. 

Ha a hatalom legitimalasa celjabol keszitett genealogiat egeszen 
a transzcendens szferajaba vezetik vissza, megpedig elegge osszefug- 
go es nyilvanvalo modon, akkor eredetmonddnak fogom nevezni. Az 
eredetmonda tehat itt olyan tortenet, vagy rejtett tortenetet sejteto 
utalasrendszer, amely a hatalmat vagy hatalmi igenyt Istentol valo 
eredeztetessel igyekszik jogoskent elfogadtatni. Az irodalmi kultusz- 
ban ritkabb a teljes tortenetet elbeszelo, mint a jellegzetes toredekei- 
vel azt csak sugallo eredetmonda, s a kifejtes foka mindket esetben 
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igen kiilonbozo lehet. Szigoruan evilagi ideologiaju korokban a traņsz- 
cendens szarmaztatast vegzo tortenet rejtozkodesre kenyszerul; alig 
kitapinthato csiraja olykor egyetlen mondatban megbujhat, ahogy pel- 
daul Barabas Tibor Petofi hitvallasa clmu cikke (1958) mutatja: „A szo- 
cializmust epito magyarsag a Petofi verevel megszentelt harc szazti- 
zedik evfordulojat tinnepli.” (336.) A masik veglet a teljes mltoszi ki- 
dolgozottsage, amikor a Petofit politikailag kisajatlto szoveg szinte 
apokrif vallasi iratkent olvashato; ilyen Pekar Gyula (reszletesen elem- 
zendo) nagy centenariumi beszede 1922-bol. A transzcendens irany- 
ban megliosszabitott genealogia legitimalo ereje mindket tlpusban 
megsokszorozodik. Noha az eredetmonda vegiil is monda, es sokszor 
eppen kifejtettebb valtozataiban arulja el mltoszi jelleget, fiktiv mi- 
voltanak erezhetosege nem szokta zavarni transzcendens hatalmi 
igenybejelentesenek komolyan vetelet. Eredetmondak vizsgalatakor 
eppen ezert kutatojuknak sem kell, nem is 6rdemes v6gso igazsaguk 
kerdeset firtatnia. Nem tanacsos J. G. Frazer egykori tul magabiztos 
definfciojat hasznalnunk, azaz eleve a jelensegek teves magyarazatat 
nevezniink mftoszoknak, 3 hiszen az eredetmondanak (mint egyfajta 
mftosznak) a celja ugysem a magyardzat, hanem a legitimacio. Az 
igazsag kerdeset tehdt, a hatalomert versengo partok igenyeinek jogos- 
sagaval vagy jogtalansagaval egyiitt, legjobb lesz itt egy atmenetileg 
modszeriil vallalt agnoszticizmus jegydben zar6jelbe tenni. A politikai 
demagogia emelyito peldai lattan persze nehez megorizni semlegesse- 
giinket, s talan folosleges is kfnosan iigyelni az elk6telezetlenseg lat- 
szatara, az allando igazsagosztas feladatanak vallalasa azonban elterelne 
figyelmiinket az eredetmondak megfejtendo lelektanarol, jelenteser61 
es hatasairol. Tekintsiink el most attol, hogy a genealogiaval eszkozolt 
hatalmi legitimacio eredmenye esetenkent mennyire legitim; vegyiik 
kozelebbrol szemiigyre magat a legitimacios folyamatot, s a felhasz- 
nalt genealogianak mind vilagi, mind transzcendens reszet, a nyelvi 
rekvizitumokhoz kapcsolodo ritusokkal egyiitt, mert elemzesiikkel 
a magyar kultura maskent alig hozzaferheto sajatossagaira, az irodal- 
mi kultuszok mukodesere, valamint a felhatalmazas termeszetrajzara 
egyarant nemi magyarazatot kaphatunk. 


r 

II. 1. A katalom legitimalasa: eredeztetes vilagi genealogiaval 

A genealogia eredetileg a ver szerinti leszarmazas csaladfajat je- 
lentette; nem meglepo, hogy a hatalmi kisajatitas szekularis nyelve 
is kezdetben csaladi kapcsolatokban beszeli el a szellemi eredet bizo- 
nyltani kfvant utronalat, s csak ezek fogytan tamaszkodik hasonlo er- 
telmu, de mashonnan vett metaforakra. A kisajatitas mozzanatanak 
akaratlan szimboluma lehet, hogy mind a csaladi, mind az egyeb ere- 
detu metaforakban kozos a birtokviszony: valamilyen modon Petofi 
a mienk (osiink, apank, elodiink), mi az dve vagyunk (utodai, folyta- 
t6i), vagy van valami (nev, orokseg, zaszlo, fegyver stb.), ami egykor 
az ove volt, most pedig joggal a mienk lett, s illetekessegiink jussan 
osszekapcsol vele mint a kolcsonos birtokbavetel altali azonosulas 
jelkepe. E16fordul, hogy az osszetartozast genealogiai viszonylatok 
nelkiil, pusztan a birtoklassal fejezik ki, ahogy 1924-ben Propper San- 
dor igyekezett visszaperelni Pet6fit azoktol, akik szerinte jogtalanul 
sajatitottak ki maguknak („A pozitiv, az igazi, a szuretlen Petofi [...] 
a mienk! Mi az 6v6 voltunk!” 151.), gyakoribb azonban a leszarmazas 
modjanak megnevezese. Elodjenek nevezi Pet6fitt6bbek k6zt Horvath 
Marton (256.); folytatojanak kdvet6jenek 6s oroksege jogos birtoko- 
sanak tekinti magat p61ddul R6vai J6zsef (230-231.); a szocialistdkat 
tartja Petofi eszmei orokoseinek Pogany J6zsef (68.); a szabadsagharc 
centendriuman az orszaggyul6s nevezte magat „az 1848/49. 6vi forra- 
dalmi, demokratikus eszmek orokosenek 6s megval6sft6janak” (248.); 
a nem egeszen melto utodok k6z6 sorolja magat Csoori Sandor (376.); 
Pet6fi „a mi rendiink elofutara” Aczel Gyorgy szamara (365.); „teny- 
leges orokosei” neveben szolal meg Kallai Gyula (367.). A csaladi 
kapcsolatokon beliil marad, bar a leszarmazasi vonalon klvul, aki Pe- 
tofit batyjanak kepzeli; „edes occse lennek”, frja Csepanyi Lajos hon- 
vedtiszt, mikozben Zrinyi kesei unokajanak is erzi magat, sereget meg 
„Kossuth verbuvalta” (315.). Kiviil keriil a csaladi kapcsolatokon, de 
talan meg beliil marad egy atvitt ertelemben vett genealogian, aki 
eszmenykepenek nevezi Petofit, mint peldaul Komocsin Zoltan (333.), 
vagy aki fennen hirdeti, hogy az 6 oldalan harcolna Petofi, ha elne, 
mint peldaul Rakosi Matyas (217.) vagy Tardos Tibor (306.). A nev 
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oroklodesenek csaladi szokasara, egyuttal a nev altali legitimacio osi 
gyakorlatara utal, hogy szervezetek veszik fol Petofi nevet. Amikor 
a Nemzeti Muzeum fiatal munkatarsai vitakort szerveztek, elobb Bes- 
senyei Gyorgy nevet ajanlotta nekik az oskeresessel es hagyomany- 
valasztassal megbizott Lakatos Istvan, vegiil azonban a Dolgozo Ifjusag 
Szovetsege jovahagyasaval Petofi-korkent tartottak meg osszejovete- 
leiket (301-302.); 1956-ban a Nemzeti Parasztpart valtoztatta meg 
nevet Petofi Partra (324.). Pekar Gyula 1922-ben azt hangoztatta, 
hogy Petofi neve „a kiilfold ellen fegyver is nekiink: kulturfolenyunk 
hatalmas fegyvere” (133.). Maris lathatjuk, milyen nehez elvonatkoz- 
tatni az itt felsorolt politikusok es partok sokfelesegetol, a Petofire 
valo hivatkozasok nagyon eltero jogossagatol s olykor nyilvanval6 
demagogiajatol, pedig ezt kell tenniink; nem az a c61, hogy a legitima- 
ci6 erkolcsi alapjat ellenorizziik, hanem az eleresehez hasznalt genea- 
logia mukodeset igyeksziink megerteni. Jogossag, erkolcsosseg vagy 
illetekesseg dolgaban a Petofiert foly6 „nagy igenypor” resztvev6i 
kiilonboznek egymast61, ezt azonban vegs6 megitelesukh6z kellene 
figyelembe venntink: a genealogikus hatalomszerz6s termeszetrajzdt 
kutatva e ktil6nbsegekt61 ideiglenesen eltekinthetllnk. 

Minden erk6lcsi ktilonbseg ellendre k6z6s a genealogikus hivatko- 
zasok nagy tetjenek felismerese; j61 kivehet6, hogy a genea!6gia ha- 
talmi kovetkezmenyeinek tudataban a politikai ellenfelek igyekeznek 
cafolni egymas allitasait. A hitelfosztas versengo mtiveletei nemegy- 
szer egymas tukorkepei. Nem el6g, hogy Moszkvabol k6t radioallo- 
mas naponta „hitvany ragalmakat sugdroz vilagga a [...] magyar nem- 
zet ellen”, irta a Nemzetdr 1944 decembereben, ezt raaddsul „Kossuth 
es Petofi neveben cselekszik”, ugyanis egyik Kossuth, masik Petofl 
„nevet bitorolja” (213.). Sokszor meghamisitottak es kisajatftottak 
mar 1848 eszmeit, mondotta iinnepi beszedeben Komocsin Zoltan 
1958. marcius 15-en, de soha annyira „neparulo, nemzetveszto celok- 
ra”, mint amikor 1956-ban „[a]z ellenforradalmarok Kossuthra, Peto- 
fire, a 48-as marciusi ifjakra hivatkoztak”; megsemmisftesukkel 
„Kossuth, Petofi, Tancsics zaszlajarol letoroltiik azt a gyalazatot, 
amelyet az ellenforradalmarok kentek ra”, s eszmeik megint „tisztan, 
fenyesen” ragyoghatnak (339., 341.). A retorika persze lehet ennel 
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sokkal bonyolultabb, mondhatni kormonfontabb. „Mi nem akarjuk el- 
venni, nem akarjuk kisajatitani se Petofit, se a marciusi ifjakat, se ma- 
gat marcius 15-et a hazai baloldaltol, ha mar oly gorcsosen kisajatitja 
maganak” - hangoztatta latszolag engedekenyen Rajniss Ferenc a Ma- 
gyar Megujulas Partja iinnepi szonokakent 1943-ban, a hitelfosztas es 
visszavetel azonban mar kovetkezo mondataban megkezdodik; „Le- 
gyen az ovek, ha meg tudjak fogni, es be tudjak dugni penzes vagy 
ropiratos pancelszekrenyeikbe. Nekiink eleg lesz, ami a pancelszekre- 
nyekbe nem fer be. A magyar valosag, a magyar tanulsag. [...] a tobbi 
legyen a v6r6soke, meg a sargas rozsaszinueke!”(213.) Az utodlas jo- 
gat az ellenfelektol elvitatni igyekszik az ervelesnek az a jol ismert 
tipusa is, amely Pet6fi vagyainak valora valtasat teszi meg a hiteles 
genealogia ismervenek. „A magyar nepi demokracia kezdettol marcius 
orokosenek, Kossuth, Petofi, Tancsics utodjanak vallotta magat”, er- 
tesulhettek Barabas Tibortol 1958-ban a Magyar Ijjusag olvasoi, 6s 
,joggal tette ezt”, hiszen mindazt megval6sitotta, amir61 Petofi almo- 
dott: megszUntette a nagybirtokot, letorolte a kisemmizettek k6nnyeit, 
6s a szellem napvilagat vetette minden h&z ablakara; ebb61 kovetkez6- 
en szerinte kepmutat6 n6vbitorlast kovetett el a Pet6fi-k6r, s persze 
„[n]em azok Petofi utodai, akik Mindszenty biboros hercegprimds lij 
»honfoglalasat«, nagybirtokos 6s kiralyparti 6sszeeskilv6s6t szervez- 
tek es tamogattak, hanem azok, akik kuzd6ttek ellene” (336-337). 
Jellemzo, hogy Pet6finek mas partok altali kisajatltasan kivancsi er- 
deklodessel 6s elnezo megertessel csak egy Kosztolanyi Dezso tudott 
merengeni (71-75.), aki nem volt erdekelve egy politikai csoport ha- 
talmanak mindenaron valo igazolasaban. 

Aki a genealogikus rokonitas eszkozehez nyult, annak ereznie kel- 
lett, hogy veszelyes eroket szabadithat fel e latszolag oly bekes mu- 
velettel. Ovintezkedesek valtozatos sorat figyelhetjiik meg; mindent 
elkovetnek, hogy a megidezett szellem megse szabaduljon ki a pa- 
lackbol. Igyekeznek gondosan koriilliatarolni, hogy meddig es milyen 
ertelemben vallaljak szellemi osiikiil Petofit, hozzateve, hogy a mult 
mas nagyjai e celra miert johetnek vagy nem johetnek szoba. Sokat- 
mondo tiinete ennek, hogy ugyanaz a Revai Jozsef, akinek meg Bar- 
tok, Derkovits, Ady es Jozsef Attila sem volt elegge kalado, mert el- 
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szigetelodtek a forradalmi nepmozgalmaktol, s muveik nem mentestil- 
hettek „neptol idegen, dekadens, ketsegbeesest tiikrozo” vonasoktol 
(277.), oly lelemenyesen vezeti vissza Petofire partja hatalmanak ge- 
nealogiajat, hogy vegiil szorongas fogja el onnon ervelese esetleg 
szuggesztiv hatasatol, s a magyar irokhoz fordulva igyekszik artal- 
matlanna tenni a genealogiaban lappango veszedelmes felhatalmazast: 
„Nem kivanja ma a koltoktol senki, hogy Petofit utanozva, okvetlenul 
kardot vegyenek a keziikbe lantjuk melle. [...] Nem a koltok dolga ma 
a nepet a Kanaan fele vezetni, de az 6 dolguk is megmagyarazni a nep- 
nek, hogy ez az ut akkor is a Kanaan fele vezet, ha tovises, nehez, fa- 
radsagos is.” (233-234.) Leplezetlen utasitas a kulturpolitika vezere- 
tol: Petofi szellemi oroksegebol tehat a kolto mint a nepet vezeto tiiz- 
oszlop immar veszelyeztetne a Part vezeto szerepet, ezdrt a genealogia 
erre mar nem terjedhet ki, s a kdltok szoritkozzanak a Part iranymu- 
tatasanak elfogadtatasara! Revainak erre a biztonsagi szelepre annal 
is inkabb sziiksege van, mert a genealogiat idokozben transzcendens 
nyelvi elemekkel eszrevetlenul szentesitette, s a Kanaan emlitesere is 
feliddzi Petofi kdltemenyenek szakralis utalasait; a kulturpolitikusnak 
itt mar tartania kell egy hatalmi sz6val lebirhatatlan erd feltamadasatol. 

Hasonlo gyuanyag hatalytalanitasat figyelhetjuk meg Horvath Mar- 
tonnal, bar d nem a reszleges cafolat, hanem a kisajatft6 ertelmezes 
rdv6n igyekszik megszabadulni a genealogia nemkivanatos kdvetkez- 
menyeitol. Alli'tasa szerint az o szam&ra Petofi elod, fegyver, tanfto, 
harcostars, szovetseges (260-261.), am „[l]eghalad6bb koltoink meg- 
ertettek mar, hogy kovetkezetesen Petdfi utan jarni a politikaban aņy- 
nyit jelent, mint szocializmus, a kolteszetben annyit, mint a szoyjet 
irodalom eredmenyeinek elsajatitasa” (271.). Hogy ez a demagog 
modszer mennyire nem ismer akadalyt, amikor nemkivanatosnak itelt 
mozzanatoktol akar megszabadulni, azt szemleltesse itt, milyen aron 
keriilhet be Petofi az uj rend osei koze, s mi marad e genealogiaban 
a szabadsagharc koltojenek nemzeti erzeseibol: „[a] marxizmus-leni- 
nizmus klasszikusain kivul Petofitol is tanulunk, amikor ma azt mond- 
juk: elarulja a hazat, elarulja a dolgozo nep ugyet az, aki a nemzetkozi 
haladas, a szabadsag es a beke dreitdl, a Szovjetuniot61 csak egy haj- 
szalnyira is eltavolodik!” (263.) Ugyanigy jut el a kor hatalomvedo 


rabulisztikajanak vegso hataraig a DISZ Petdfi-korenek vezetosege, 
amikor kinyilatkoztatja, hogy „Petofi Sandor neve, a nemzedekenek 
hagyateka korunk ifjusaga szamara csak a marxizmus-leninizmushoz 
es megtestesitojebez, a kommunista partlioz valo rendithetetlen huse- 
get es a 48-as ifjusag forradalmi szenvedelyenek vallalasat jelentheti”, 
majd (talan a 48-as forradalmi szenvedely emliteset esetleg komolyan 
vevok lehutesere) hozzateszi, hogy „Petofi lobogoja ma a leninizmus, 
a XX. kongresszus eszmeit, a szocialista epitomunka diadalaba vetett 
hitet hirdeti!” (307., 312.) Ezzel a Petofivel azutan megkonnyebbulten 
vallalhatta a genealogikus kozosseget a kor politikai vezetoretege, 
csakhogy ez a Petofi minden demagogiai bravur ellenere sokat vesz- 
tett legitimalo erejebol. A hatalomvedo genealogia ezert ilyenkor ra is 
szorult a transzcendens kiegeszitesre. 


II. 2. A katalom legitimalasa: 
a genealogia transzcendens kiegeszitese eredetmondava 

A hatalom legitimalasara szant genealdgia akkor a leghathatosabb, ha 
keszitoje ugy hivatkozhat dsiil Petofire, hogy kdzben Istennel azono- 
sitja, vagy mds modon drintkezesbe hozza a transzcendens tartoma- 
nyaval. Elvetve fordul elo, hogy az Atyaval azonositjdk, annal tobb- 
szor a Fiuval, akar kozvetlenul megnevezve, akdr nev nelkul utalva ra. 

„mi atyAnk, pet6fi sAndor, JOJJON EL A TE orszAgod”, 

jl&^fP&offdlobogo ei'mu cikket 1972-ben Gyurko Laszlo, kiilon be- 
kezclesse teve es csupa nagybetuvel szedetve e mondatot (343.). Bar 
az ima e formaja vegso soron Jezushoz is kotodik, hiszen o hagyta 
drokiil hegyi beszedeben, Petofit ez az atirat az Atyaval azonositja, az 
isteni hatalom vegso forrasaval. Legitimacio celjara talan ez a leghat- 
hatosabb eszkoz, am lelektanilag alighanem nehezebb elfogadtatni az 
olvasoval, mert a sorsat megjoslo es a vilagszabadsagert ifju eletet 
felaldozo kolto alakjahoz termeszetesebben, szinte onkenteleniil tar- 
slthato Jezus alakja es sorsa. Ha elfogadjuk Pilinszky kiilonbsegtetelet 
az atya-tlpusu, illetve a fiu-tipusu muveszek kdzott, akkor Petofi ebbol 
a szempontbol is valoban az utobbiakhoz tartozik. 4 Ennek ellenere 
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Gyurko Laszlo fohasza a magyar Petofi-kultusz lappango vallasi os- 
mintajanak belso logikajat viszi vegig, folfedven a mindenkori genea- 
logia ontudatlan vegceljat, azaz a szakralis es transzcendens fele to- 
rekvo utalasrendszer perspektivajanak ugyszolvan az enyeszpontjat 
teszi lathatova. Az irodalmi kultuszok mitizalo nyelvhasznalata nem 
mindig nevezi meg ehhez hasonlo vegceljat es enyeszpontjat; oly- 
kor megtorpan az utolso elotti lepcsofokon, mintegy maga ellen vedve 
a transzcendens tartomany legfobb kincset. Peldaul a magyar Shakes- 
peare-kultuszban az utolso elotti fokra Abranyi Emil lep fel, aki sza- 
mara (1847-ben) Shakespcare „a' nema teremtes magyarazataul kul- 
detni latszott Isten masodsziilottje”, azaz ovakodik a dramairot Isten 
fiaval, Jezussal azonosltani, s inkabb apokrif mitologiai kiegeszltest 
rogtonoz a kereszteny teologiahoz kepest; ugyanitt azonban tobben 
kimondjak a vegso szot is: koztiik Szemere Pal 1851-ben a Gyurkoe- 
hoz hasonlo liturgikus fordulatra ragadtatja magat („Es most dicser- 
tessek / s ezzel amen! / SMkespeare!”), Mora Ferenc pedig 1917-ben 
bibliai utaldsokban gazdag alleg6riava fejleszti az addig sz6rvdnyosan 
felbukkano vagy csak felig kimondott anal6giakat Shakespeare alkoto 
tev6kenys6ge 6s a vilag Isten altali megteremt6se kozott. 5 A Pet6fi- 
kultusz nyelvezete tehdt azon irodalmi kultuszokeval rokon, amelyek 
a vegs6kig vdllalni merik a szakrdlis 6s transzcendens irdnti sovarga- 
sukat; Igy e kultusz olyan genealogidt tud a legitimdci6s szdndek ren- 
delkezesere bocsdtani, amely alkalmas a hatalomnak egeszen Istent61 
valo eredeztetesere. 

Petofmek Jdzussal valo parhuzamba dllltasa nem okvetleniil hat- 
Mtosabb eszkoze a Mtalom genealogikus szentesit6s6nek olyankor, 
amikor Jezust neven nevezi, mint amikor csupan kozvetve idezi fel, 
peldaul a megvaltas vagy a feltamadas emlltesevel. „Mint Jezus, 6 is 
a langyosokat kopi ki szajabol, s a kicsinyes, onmagunk rovasara me- 
no alkuk ellen tiltakozik” (173.), velekedett Petofirol Nemeth Laszlo 
eppen egy olyan esszeben, mely Jelszo: Petofl clmmel a magyar irok 
mintakepeul allltotta a koltot, fokent az elszant sorsvallalas es felsza- 
badult teremtoero peldajakent. Ez az essze egy kovetendo iroi erkolcs 
es magatartas szellemi oseve teszi Petofit, s a Jezusra valo hivatkozas 
a sugallt genealogianak eppen ezt az alapjaul szolgalo elvet szentesiti 
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talalo Msonlattal, am a megvaltas es feltamadas mozzanata, mely a ge- 
nealogianak lelektanilag hatalmas bizonyossagerzetet szokott kolcso- 
nozni, itt kimondatlan marad, vagy legfoljebb hallgatolagosan van je- 
len Jezus felidezett neveben. A megvalto szerepere valo utalas viszont 
olykor Jezus nevenek emlltese nelkiil emeli a koltot a transzcendencia 
legmagasabb regiojaba; Jakab Odon 1911-ben a „forrongo magyar” 
oskepekent tisztelte es „valosagos felisten-embemek” nevezte Petofit, 
azon tunodven, vajon aki 1844 februarjaban latta a koltot, gondolhat- 
ta-e, „hogy abban a sajnalatra melto, megviselt alakban a vilagszabad- 
sag legMtalmasabb szavu apostola jarja a Megvalt6k elokeszlto szenve- 
deseinek zordon iskolajat?” (36.) A meg nem nevezett Jezus alakjanak 
megidezesere olykor egyetlen kifejezes onmagaban is elegendo volna, 
holott talan nem is a legkozvetlenebbiil szakralis utalas az adott szo- 
vegben. Unnepi beszedeben (1922) Pekar Gyula „a szabadsag evan- 
gelistajanak”, ldtnoknak, apostolnak, h6snek es martirnak nevezte 
Petofit, akinek muvei egyiitt „a magyar szabadsag bibliaja”, melyben 
„testamentomk6nt’’ hagyta rank haza 6s szabadsdg tisztelet6t; e k6z- 
vetlen utalasok transzcendens eny6szpontjdt m6gis a liturgikus iinne- 
pelyess6gii „6rettunk” k6pviseli, mely itt a megvdltdsra celoz: „e k6t 
szot mondta ki, mikor eretttink meghalt.” (134.) Ugyanerre a vegpont- 
ra mutat itt az onmagaban egyebkent szerenyen meghuzodo -ben rag, 
amikor Trianon utan a Petofi-centendrium evenek iinnepi harangsza- 
vat Pekdr azzal kUldi „a csonka Mtdron tulra is”, hogy „Pet6fivel, 
Pet6fiben legyen eggye az egesz Szent Istvan-i nagy Magyarorszag”. 
(133.) Ebben a hol kimondott, hol lappango utalasrendszerbe illeszke- 
dik a minden celzast egyertelmusito feltamadds: eszerint Isten akarta, 
hogy Petofinek ne legyen sirja a Mzaban, „hogy a vesz perceben bar- 
hova boruljunk is le hivo es hivo lelekkel, a honi fold minden porsze- 
mebol Petofi tamadjon fel.” (129-130.) S aki erettiink Mlt meg, eret- 
tunk tamad fel: „[e]l Petofi, feltamadt, itt van mar kozottiink” (130.), 
hogy „szamyat adjon nekiink”, azaz a trianoni „[cs]onka testen csonka 
szamyak” kiegesziilhessenek, s „mi erezzuk, az 6 szavara, az 6 ha- 
talmas jelenletere majd kinonek a magyar szarnyak, hogy csattogva 
hirdessek a magyar 6;lni akarast”. (129.) A nagybetus nevmas itt mar 
osztatlanul es szetvalaszthatatlanul jeloli azt, akirol kozvetleniil szo 
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van, Petofit, s akivel ot kozvetve es kimondva-kimondatlanuI parhu- 
zamba allitja a szoveg: Jezust. A legitimalni kivant politikai hatalom 
vagy hatalmi igeny, jelen esetben a trianoni dontes feliilbiralasanak 
igenye ugy eredezteti magat Petofitol, hogy kozben Petofit Jezus att- 
ributumaival ruhazza fel, tehat a genealogiat transzcendens iranyban 
meghosszabbitja es ezaltal szentesiti. 

A hatalomert versengo csoportok persze itt is igyekeznek hiteltele- 
niteni egymas eredetmondajat, ahogy a genealogiak vilagi szokincsu 
kiizdelmeit targyalva megfigyelhettiik, legfoljebb immar a hitelfosztas 
es onigazolas muveletei is szakralis nyelvezettel zajlanak, vegiil is azt 
bizonyitando, hogy csakis az 6 hatalmuk eredeztetheto jogosan Isten- 
tol. „Am vigyazzunk, a nemzetrontok epp e szoval akarjak maguknak 
kisajatitani es voros nemzetkozive belyegezni a legnemzetibb magyar 
koltot”, figyelmeztet Pekar Gyula, majd a blaszfemia megtorlasaul 
elenk szinekkel fest egy regtol ismer6s k6pet: „8zentsegtores! Ha tud- 
na, a k6lt6 ostort fonna, langostort a haragja tiizebol s arculkorba- 
csolna vakmer6 rdgalmazoit.” (134.) Szentsegtores es korbacs: a la- 
tomas alapelemei a bibliai jelenetre utalnak, amelyben J6zus kiiizi 
a kufarokat a templombdl; ennek az 6smintdnak r6szletez6 varidci6ja, 
miszerint haragja tUzebol a kolto maga fonna langostorat, tan Az 
oriiltbol is idez, de szinten archaikus es vallasi kepzettarsftasokra utal. 
Fontos mozzanat: a bUntetes megjosloja nem hagy ketseget afel61, 
hogy a politikai ellenfelek kozUl maga Pet6fi (s az utalasok reven 
megidezett Jezus) melyiket tartand jogos kepviseI6jenek, illetve me- 
lyiket korbacsolna odebb mint szentsegtorot. A mdsok genealogiaja- 
nak hitelfosztasara ez a bibliai mintaju kep lathat61ag alkalmasnak 
igerkezik, mert maskor is hasznaljak erre; Abranyi Emil Level marci- 
us iduszan cimu koltemenye vegen, 1911-ben, a „nemzetkozi” magya- 
roktol igy vitatja el a koltot: „Nem a tietek 6! [...] Ha most folkelne 
nevtelen sirjabol, / Ostort ragadna csont-kezeivel, / Es szobra mellol 
mint emlekgyalazo / Szentsegtoroket korbacsolna el.” (59-60.) Az 
eredetmonda visszahoditasanak igyekezeteben az eltokelten evilagi 
ideologiaju szerzok nyelvezetebe is ohatatlanul bevegyUlnek vallasi 
utalasok, melyek sajat hatalmi igenyUk termeszetfolotti eredetet es jo- 
vahagyasat sugalljak. „Akik a teremtest megcsufolva, istentol szar- 


maztattak hatalmukat, ezek a rablobandak hanyszor gondoltak es 
akartak, hogy az egyik marciustol a masikig meg nagyobb kUlonbseget 
allitsanak fol az emberek kozott”, kezdte Unnepi beszedet a Petofi- 
szobornal Landler Jeno 1919. marcius 16-an, am mar a kovetkezo 
mondataba olyan szo kerUl, mely a szonok eszmei elkotelezettsegenek 
hitelet transzcendens utalassal akarja igazolni: „Hanyszor tortek ossze 
remenyeinket, es akartak legazolni bennUnket, es eltemetni a vilagot 
megvaltani akaro forradalmi szocializmust.” (91-92.) A szocialde- 
mokrata, majd kommunista politikus, a Tanacskoztarsasag nepbiztosa, 
aki megyetessel frt azokrol, akik Istentol eredeztettek hatalmukat, ta- 
lan tudataban sem volt annak, hogy amikor a vilag megvdltasaban je- 
I6lte meg a forradalmi szocializmus celjat, akkor a Jezusra utalo szo- 
val voltakeppen a maga es elvtarsai hatalmat 6 is Istentol igyekezett 
szarmaztatni. A rivalis genealogiak Petofiert versengenek, am e kfiz- 
delem vegso soron az isteni hatalom kisajatitasaert zajlik. 

Bar e kuzdelemnek most csak nyelvi eszk6zeivel foglalkozom, k6z- 
bevetoleg erdemes kipillantani ritualejdra. A Pet6fi-unnepsegek szer- 
tartasaiban a kolt6i, hazafias es transzcendens szimbolumoknak ugyan- 
azt az egysegbe illeszt6set fedezhetjUk fel, s ugyanugy a hatalom 
transzcendens genealogiaval torten6 legitimalasanak eszkozek6nt, mint 
amit a Petofirol sz61o beszedek es egyeb ir6smuvek vallasi utalAsok- 
kal atszott nyelvezet6ben megfigyelhettUnk. Amit e ritusok onkentelen 
vagy tudatos jelkepeinek lappango vagy nyilt jelentesebol kiolvasha- 
tunk, az v6gso soron szint6n a hatalom sugallni vagyott eredetmon- 
daja. VessUnk egy pillantast arra a szertartasra, amelynek soran 
Pekar Gyula besz6de Petofit a magyar szabadsag evangelistajanak ne- 
vezte, aki majd visszater, s szavara kinonek a Trianonnal megcsonkult 
magyar szamyak! Ez az orszagos Petofi-Unnep 1923. marcius 15-en 
zajlott le, az Orszaghaz elotti teren, Petofi hatalmas reliefje alatt, 
negyedmillio resztvevovel, akik kozt Horthy Miklos, a kormany es 
a nemzetgyules tagjai, a kiralyi hercegek, a tabomoki kar, a videki 
hatosagok, az egyhazak kepviseloi, valamint iskolak, egyesUletek es 
mas testiiletek kUldottei foglaltak helyet. Amikor „a katonazenekar ra- 
zenditette a Szdzato t es a Hiszekegye t: meghajoltak a zaszlok, folal- 
lottak az tilok es ifju, oreg ajka megnyilt hogy hangos, egyuttes val- 
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lomassal fejezze ki hitet az orszag feltamadasaban” - jegyzi fel a Pe- | 
tofi Tarsasag tortenetiroja. Sipocz Jeno polgarmester, grof Klebels- 
berg Kuno, majd Pekar Gyula vallasi utalasokban gazdag hazafias be- 
szedeit hallgatta meg ahltattal a tomeg, majd Paulay Erzsi es Bako 
Laszlo szavalatai utan a ffimnusz eleneklese zarta a katonai, politikai, 
vallasi es irodalmi motlvumokat egyesito programot (161-162.). Idez- 
hetnem, ami ugyanebben az evben Szent Istvan napjan a trianoni hata- 
ron levo aggteleki barlangban tortent Petofi, Andrassy Gyula es Pal 
Albert egyiittes megiinneplese celjabol (162.). De lepjiink inkabb to- 
vabb az idoben, 1942. marcius 15-ig, amikor a H6sok teren, a millen- 
niumi oszlop elotti diszemelvenyen immar Kallay Miklos miniszterel- 
nok es Bartha Karoly honvedelmi miniszter foglalt helyet mas 
elokelosegek tarsasagaban, leventezenekar adta eld a Szdzatot, nyolc- 
szaz tagu szavalokorus a Nemzeti dalt, majd a kormanyz6helyettes 
„Isten neveben” atadta a magyar ifjusag kepviseloinek az 1848-as lo- 
bogok testverenek nevezett nemzeti zaszlot (202-203.). Ugyanebben 
az evben a Magyar Tortdnelmi Emlekbizottsag ossze akarta gyujteni 
az 1848-as szabadsagharc idejebol fennmaradt emlektargyakat mint 
ereklyeket, s arra buzdltotta a nemzetet, hogy marcius 15-en zarando- 
koljon el Petofi szobrahoz (193.); ekkor mar a sajto is zarandoklas 
szoval illeti, hogy a kuldnbozo osztalyok, retegek 6s csoportok kepvi- 
seloi koszorukkal jarulnak a szoborhoz (204-205.). Egy ideologiaja- 
ban evilagi korszak kezdeten burkoltabban vallasi szimbolikaju szer- 
tartasra keriil sor 1948. januar l-j6n, a centenariumi ev nyitanyakent. 
Mintegy negyszaz kozdleti vezet6 kulonvonattal erkezik Kiskdrdsre, 
megkoszonizza Petofi szulohazat, leleplezi az emlekmuvet, amelyen 
kigyullad az drokmecses; a kiskorosi szinMzban a Magyar Irok Szd- 
vetsege disziilesen Revai Jozsef elmondja mar idezett emlekbeszedet 
Petofirol, belerejtve az uj rend eszrevetleniil szakralizalo genealogia- 
jat, Illyes Gyula felolvassa verset, Szabo Pal, majd Kassak Lajos be- 
szel, vegiil Barabas Tibor (az Iroszovetseg akkori fotitkara), Bognar 
Jozsef (Budapest polgarmestere), valamint Tildy Zoltan koztarsasagi 
elnok Petofi-koteteket adomanyoznak a kiskorosi ifjusagnak; a Szozat 
hangjai utan a kuldottseget a nepi kollegistak faklyas sorfala kiseri ki 
az allomasra, mindenki enekel (223-225.). Az ilyen unnepsegek szer- 


tartasvilaganak feltarasaval ugyanugy kozelebb juthatnank az iroda- 
lom szakralizalasanak es politikai kisajatitasanak modozataihoz, mint 
az tinnepi beszedek elemzesevel, s tanacsosnak latszik a jovoben egytitt 
vizsgalni a kettot, mert szorosan osszefuggnek. 


II. 3. A katalom legitimdlasa: 
a kdzbenjaro szerepe az eredetmondakban 

A Petofi-kultusz szovegeiben gyakran talalkozhatunk azzal, hogy Pe- 
tofi szerepe voltakeppen kdzvetites az evilagi es a termeszetfoldtti ko- 
zott. Valahanyszor titannak vagy felistennek nevezik, sot amikor Je- 
zus attributumait tulajdonftjak neki, mindig az emberi es az isteni 
osszekapcsolasat varjak tole. Lelektani inditekait tekintve ez a meg- 
kozelftes gyakran nagyon is osszefugg a hatalmi igeny legitimalasanak 
szandekaval: Petofit azert is ruhazzak fel e szereppel, hogy az igy fe- 
lig transzcendensse atlenyegitett kdlto kozbenjdrjon Istennel a k6res 
teljesitese vegett. Pekar Gyula idezett tinnepi beszede ebbol a szem- 
pontbol is sokatmondd pelda: imadkozasra sz61ftja fel a Trianon utan 
gyaszolo nemzetet, Petofire hivatkozva, a megcsonkftott orszag kiege- 
szites6ert, mintha l'gy az ima valoszi'ntibben talalna meghallgatasra. 
A felszolitas, majd az ima szdvege rendkivtil sokat elarul e mtivelet 
bonyolult lelektanabdl. „Magyarok istene, a gyasz tinnepelhet-e?” 
kerdezi a szonok, „talpig gydszban” all6 nemzete neveben s maga is 
a sz6szol6 es kozbenjdro szerepeben, majd a valaszt is mintegy koz- 
vetfti. „Igen, de ne megtorten, hanem hittel erosen fohaszkodjek, ugy 
ahogy 6, Petofi imadkoznek: Mi Atyank, ki vagy drokbfro a nemzetek 
felett, jojjon el vegre a Te orszagod a mi orszagunkra, mint minden- 
napi kenyertinket, add meg nektink ezereves egesz hazankat es ne vfgy 
kisertetbe, hogy valaha is belenyugodjunk ama hatarok elrablasaba, 
amelyeket Te szent szolgadnak, Szent Istvan kiralyunknak egykor or- 
szagul adtal...” (132.) Az allitas, hogy Petofi igy imadkoznek, egyreszt 
legitimalasa a tertileti igenynek, hiszen a kolto jovahagyasat szerzi 
meg hozza, masreszt segit elfogadtatni a Jezustol eredo biblikus ima- 
szoveg aktualizalo modosftasait; vegeredmenyben Petofl kozbenjara- 
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saval keri a jezusi ima kisajatitasat, hogy az Atya teljesitse az egykor 
Szent Istvannak mar megadott orszag visszaallitasat. Ha logikai sor- 
rendbe allitjuk, a politikai igenybejelentes transzcendens igazolasara 
kidolgozott genealogia felfoghato kozbenjarasok sorozatakent is: a ma- 
gyar imadkozoktol a magyar (de jezusi attributumokkal szakralissa 
lenyegitett) Petofin at vezet a szinten magyar, de immar hivatalosan 
szentte avatott nagy kiralyhoz, tole az ima osvaltozatanak egykori 
szentesitojehez, Jezushoz, akit a magyarra aktualizalt imaszoveg hall- 
gatolagosan szinten a maga oldalara allft, innen vegiil az Atyahoz, aki 
immar a „[m]agyarok istene”. Ez a lepesrol lepesre gyujtott tamogatas 
mindvegig a magyar igenyek szakralizalasat s a politikai szfera vallasi 
szentesiteset hajtja vegre egy kolto kozvetitesevel; a kolto tehat a koz- 
benjarasra felkert patronus vagy a szoszoloul megnyert szent saj&tos 
szerepeben jelenik meg. Ennyiben feltetlentil talalo, hogy a szdveg- 
gyujtemeny eloszava szerint „Petdfi a magyar politizalas karizmatikus 
vedoszentje, drzoangyala” (3.); mi tdbb, a „vedoszent” nemcsak tavoli 
metaforakent allna meg a helydt, mint az ugyancsak metaforikus 
„drzoangyal” alkalmi szinonimaja, hanem a szerep reszletes vizsgala- 
tdnak rendezd elvekent is hasznalhato. Annyit maris latliatunk, hogy 
egyik legfontosabb funkcioja ennek a szentnek a kozbenjaras egy kd- 
zosseg vagyainak teljesiteseert. 

A Petofi-kultusz valtozo politikai kdmyezeteben vissza-visszatero 
kozos lelektani sajatossag, hogy Petofire olyan szoszdld es kozbenjdrd 
szerepet osztjak, aki kozvetiteni tud ember es Isten kozt, koziilunk 
valo, megis felsobb leny, ide is, oda is tartozik, s igy alkalmas arra, 
hogy evilagi iigyeknek megnyerje a termeszetfoldttit, es remenyekre 
jogositsa fel a kozosseget, amelyet kepvisel. Pekar Gyulanal kidolgo- 
zott retorikaju beszedben figyelhettiik meg a kozbenjaro igenybeve- 
telet, a Petofi Tarsasag elnokenek megfogalmazasaban, a gyakorlo 
politikus nyilvanvaloan kiszamitott tudatossagaval. Erdemes szem- 
iigyre venni, hogyan jelenik meg ugyanez a szerep egy talan naivabb 
es spontanabb erzelemvilagu politikai kozosseg alkalmi ritualeja ko- 
zepette. A hodmezovasarhelyi foldmunkasegylet 1894. evi kozgyule- 
sen Szanto Kovacs Janos folemelte szavat a kizsakmanyolok ellen, 
idezven Petofi Akasszatok fdl a kiralyokat cimu versebol, majd altala- 
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nos helyeslestol kiserve hozzatette, hogy a kolto „elvtarsunk lenne, ha 
ma elne”, sot „ha meg elne es hozza fordulnank barmely orvoslasert, 
ugy o bizonyosan utba igazitana benniinket, vagy segitsegiinkre len- 
ne”. Ekkor a jegyzokonyv tanusaga szerint Nagy Sandor szamvizsgalo 
bizottsagi tag mondta el javaslatat: „a valasztas megkezdese elott 
szenteljiink nehany percet a nagy Petofi Sandor halhatatlan emleke- 
nek, olykeppen, hogy ot, mint a szocialistak nagy szoszolojat es pat- 
ronusat, mi is magunkenak valljuk.” A jelenlevok egyhangiilag elfo- 
gadtak a javaslatot, elhatarozvan, hogy az ev egy napjat mindig Petdfl 
emlekenek fogjak szentelni. Ezutan megint Szanto Kovacs Janos ko- 
vetkezett: a Petofi-kep fele fordulva a kdltohoz verset intezett, mely 
e sorokkal zarult: „Szent nevedet neked / A konyviinkbe irjuk, / Az 
arcod elott ma / Fajdalmunk elsirjuk. / Emleked orizziik, / Nevedet 
imadjuk, / Minden gyongybetudet / Mint imankat mondjuk. / Amen.” 
Amit meg prdzaban hozzdfuzott, egyszerusegeben is ekesszoloan ta- 
nusitja ahitatos megindultsagdt: „T. elvtarsaim, miutan mi olyan sze- 
genyek vagyunk, mi mas emleket erte nem adhatunk, csak sziviink 
nagy es gazdag imajat...” (47-50.) Itt ugyan nem egy megcsonkitott 
orszag kiegeszitdseert kell kdzbenjamia Petdfinek, hanem tarsadalmi 
igazsagtalansagok megsziintetesedrt, s nem a nemzet neveben, hanem 
annak egy retege szamara kellene kernie Isten orszaganak eljdvetelet, 
szerepe azonban valtozatlan, s annyira tudatosul a jelenlevdkben, hogy 
ki is mondjak: a szoszolo, valamint a patronus szerepet szanjak neki, 
szellemi hagyatekat a kdzdsseg szentnek tartja, imajaul fogadja el, 
tulajdon vagyait ismeri fel benne es ezert beteljesuleset remeli. 

Szantd Kovacs Janos tehat a szocialistak nagy szoszolojanak es 
patronusdnak nevezte Petofit, akihez fordulni lehet valamilyen ugy- 
ben, s o orvosol, utba igazit, segit. A szerep, mely mar a Bibliabol is- 
meros, a parakletosze, akit (etimologiai jelentese szerint is) „valaki 
melle hivnak” (7tapaKa/\ico; advocatus), hogy szoszoloja, vedotigy- 
vedkent partfogoja legyen, s iigyet kozbenjarasaval tamogassa. 6 Ebbol 
a szempontbol sem veletlen, hogy Petofit leginkabb Jezushoz hason- 
litjak, s ontudatlanul is hasonlo szerepet szannak neki: a parakletosz 
nagy osmintaja ugyanis maga Jezus. „Es ha valaki vetkezik, van Szo- 
szolonk az Atyanal, az igazi Jezus Krisztus.” (lJn 2,1) Jezus azt l'geri, 
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hogy eltavozasa utan a Atyatol masik parakletoszt kapnak majd a ta- 
nitvanyok, de ez a Szent Lelek is Jezus neveben erkezik, 6 kuldi es ot 
kepviseli. (Jn 14,16.26; 15,16; 16,7-11.13) A kozbenjaroi szerep oly- 
kor a parakletosz szo nelktil is felismerheto a Bibliaban. „Krisztus az, 
a ki meghalt, sot a ki fel is tamadott, a ki az Isten jobbjan van, a ki 
esedezik is erettiink”. (Rom 8,34) „Ennek okaert 6 mindenkepen 
idvezitheti is azokat, a kik 6 altala jarulnak Istenhez, mert mindenha 
61, hogy esedezzek erettok.” (Zsid 7,25) Amikor Pekar Gyula arra 
szolitja fel a Trianon utani magyarsagot, hogy a csonka orszag kiege- 
sztileseert ugy imadkozzek, ahogy Petofi imadkozna, s ugyanakkor 
egy Jezus altal tanitott imaformulat modosit a keresnek megfelelo 
szovegre, akkor tulajdonkeppen Petofinek a j6zusi parakletosz imat 
tamogato kiildeteset tulajdonitja, s az ima meghallgatasanak eszk6z- 
16set varja tole. Lathattuk, hogy ontudatlanul vagy tudatosan, a hatal- 
mi ig6ny legitimalasanak celjaira hasznalt Petofi-kultusz szamos j6zu- 
si attributumot ruhaz a koltore, a feltamadastol a megv61tasig, ezek 
soraba tartoznak a parakletosz feladatai, koztUk e tamogato kozbenja- 
r6s, hogy az ima meghallgatasra talaljon. A hatalom sugallt eredet- 
mondajanak lappango logikai szerkezet6ben parakl6toszi szerepek 
lancolata tunik fel: a k6zoss6g szdszolojakent valaki (legyen az Pekar, 
Szant6 Kov6cs vagy mas) arra szolitja fel tarsait, k6rjek fel Pet6fit, 
hogy jarjon k6zben J6zusnal, aki majd kozbenjdr az Atyanal a koz6s 
kivansag teljesit6se vegett. A trianoni imaformula modositott sz6vege 
ennek jelkepe Pekamal: kozvetit a politikai es a transzcendens szfera 
koz6tt; ugyanerre vall, hogy Szanto Kovacs Janos sz6vege a szent 
nevu kolto arckepe elott sz61it fel a koz6s fajdalom elpanaszolasara, 
s a Petofi-verseket imava fogadva szinte liturgikus befejezeskent fuzi 
hozza az ament. Osi szerep felelesztesenek es attetelenek vagyunk ta- 
nui, az irodalmi kultusz politikai kisajatitasanak transzcendens eszko- 
zoket igenylo celjai szolgalataban. 

A megvalositas remenyenel bizonyosabbra vagyo kozosseg mar 
nem eri be azzal, hogy Petofit a kozbenjaro szent szerepevel ruhazza 
fel s igy varja, meghallgatasra talal-e imaba foglalt kerese, hanem egy 
masfajta kozvetitokent veszi igenybe, aki azonban ugyancsak az em- 
beri es isteni szfera hataran all: profetakent. A profecia a hatalmi 
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igenynek immar nemcsak jogossagat legitimalja az Istentol valo ere- 
deztetes reven, hanem feltetlen bekovetkeztet is szavatolja. E kUlonb- 
segek ellenere a profeta szerepe a vallasi osmintaban tobbfelekeppen 
osszefugg a kozbenjaroeval, ugyhogy az irodalmi kultusz politikai ki- 
sajatitasanak lelektana itt is regi kapcsolatokra epithet. A kozbenjaras 
mar az Oszovetsegben a profeta hivatasanak reszei koze tartozik: 
a nep, sot a kiralyok is Jeremiashoz fordulnak, hogy kepviselje oket az 
Ur szine elott, kerdezzen tole valamit szamukra vagy konyorogjon 
erettuk valamiert (Jer 21,2; 37,3; 42,1—4). A legkorabbi pelda erre 
Amos, aki almaban sikeresen kozbenjart Jakobert (Am 7,2-3; 7,5-6). 
Mi tobb, a konyorges altali kozbenjaras megkiserlese az igazi profeta 
ismervekent van feltUntetve: „Ha ok profetak es ha nalok van az Ur- 
nak ig6je: imadkozzanak most a Seregek Uranak, hogy az edenyek, 
a melyek meg az Ur hazaban es a Juda kiralyanak hazaban 6s Jeru- 
zsalemben maradtak, ne jussanak Babilonba” (Jer 27,18). Masreszt az 
Ujszovetsegben a parakletoszi szerepnek is r6sze a profecia, hiszen 
a Jezus tavozasa utan elj6vo masik parakletosz tobbek kozt a jovo 
feMrasaval is segit. „De mikor eljo amaz, az igazsagnak lelke, elveze- 
rel majd titeket minden igazsdgra. Mert nem 6 magat61 sz61, hanem 
azokat szolja, a miket hall, es a bekovetkezend6ket megjelenti nek- 
tek.” (Jn 16,13) Pet6fi mint pr6feta hasonlok6ppen osszhangban ma- 
radhat k6zbenjar6i megbizatdsaval, sot az elj6vendok tudasanak bir- 
tokaban meg hathatosabban segitheti a k6z6sseget, mely hozza fordul 
tamogatasert. 

A Petofire hivatkoz6nak persze mindenekelott igazolnia kell, hogy 
ez a k6lto csakugyan profeta volt; ennek elfogadtatasat megkonnyiti, 
hogy a magyar irodalmi gondolkodasban Mgyomany a kolto szerepet 
a profetaeval rokonitani. Nem csupan magyar sajatossag ez, hiszen az 
europai romantika jol ismeri ezt a szerepertelmezest; a kolteszet ve- 
delmeben irott esszejeben (1821) Shelley olyan tUkorlioz hasonlItotta 
a koltot, amelyben a jovo arnyai mar lathatova valnak. 7 A magyar 
kulturaban a romantika ota folyamatosan oroklodott ez a szerep, osz- 
szefuggesben az irodalom nemzetszolgalo hivatasanak tobbnyire k6z- 
megegyezeskent elfogadott gondolataval. A nemzeti kozossegnek pro- 
fetakent iranyt mutato kolto teendoje itt nem az enigmatikusan altala- 
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nos vizionalas, hanem a napi politika utvesztojeben is eligazitast var- 
nak tole. Petofi profetasagat bizonyitando nemcsak arra szokas hivat- 
kozni, hogy 6 is vatesznek es profetanak tekintette a koltot, sot maga 
vallalta e szerepet, hanem az altala megjosolt esemenyek beteljesede- 
sere is; peldaul Beothy Zsolt szerint (1896) Petofi azert „a legnagyob- 
bak koziil valo” kolto-profeta, mert hiszen „[m]egjosolta koltoi hlret, 
a forradalom kitoreset, hosi halalat s ozvegyenek elfordulasat emle- 
ketol” (30.). Aki ennyire pontosan megjosolta a multat, folytatodik 
altalaban az effele erveles, annak joslataban feltetlentil megbi'zhatunk 
a jelen meg lezaratlan, s a jovo majdan bekovetkezo esemenyeire nez- 
vest - s itt szokott kovetkezni az, ami a gondolatmenet mindvegig 
lappango celja volt: az ervelo partallasanak kedvezo jovokep igazola- 
sa Petofi valamelyik versenek kisajatlto ertelmez6sevel. Petofi „[p]ro- 
feciaja beteljesedett”, hirdeti orommel a Nepszava egyik cikke 1919- 
ben, csak persze helyesen kell ertentink, hogy mi fe!6 mutatja az utat 
az a „vilagltotorony”, amelyben ott „eg” es „langol” a k6lt6 lelke: „Ta- 
possdk bar a f61d egy r6szet az imperializmus hordai, mi nem cstigge- 
diink es t6rhetetlen hittel valljuk, hogy ezer veszedelem k6zott is rev- 
be er a kalozoktol iild6zott hajo: a vilagszabadsag, a minden nemzetek 
dolgozo millioit folszabadito Internacionale revebe.” (98-99.) Csug- 
gedesre tehat csak addig volna ok, amig ra nem jovtink, hogy a kolto 
eddig mindig beteljesedett profeciai k6zt van rolunk sz616: csupan 
a „vilagszabadsag”-ot kell helyettesfteniink az „Intemacional6”-val, 
amire az nyilvan vonatkozott! Effele gondolatmenettel szamos alakvdl- 
tozatban talalkozunk; kozos benniik, liogy a profetaszerep hitelesft6s6- 
re a profecia kisajatitasa vegett van sziikseg, hogy azutan a profecia 
hatalmi igenyekhez k6lcsonozhessen legitimitast es biztonsagerzetet. 
„Petofi Sandor A XIX. szazad kdltoihez irt verseben a kommunizmus 
profetai megalmodasat vetette papirra” - hangoztatta 1958. marcius 
15-i iinnepi beszedeben Komocsin Zoltan, hogy azutan ervelesenek 
logikaja reven 1919. marcius 21-et es 1945. aprilis 4-et mutassa fel 
mint a Petofi megjosolta kommunizmus el6himokeit s a legnagyobb 
merfoldkoveket 1848 folytatasanak es megvalpsftasanak utjan (338- 
339.). Mivel Petofi Az itelet cimii koltemenye nyilvanvaloan az elso 
vilaghaboru pontosan beteljesedett profeciaja, velte Barabas Abel 
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A vilaghaboru poetaja cimu cikkeben (1915), a jelen harcaiban erot 
merithetunk abbol, hogy a jovot illetoen sem tevedhetett: „[e]z a kol- 
temeny a bizonysag egyszersmind arra, hogy mikor Petofi vilagsza- 
badsagrol beszel, a profeta beszel belole, kinek egi feny omlik a hom- 
lokan.” (87.) Ha ennyibol nem volna vilagos, hogy Petofire mint pro- 
fetara Magyarorszag elso vilaghabonis szerepvallalasanak legitimalasa 
celjabol s a harcteri lelkesedes ebren tartasa vegett van sziikseg, a cikk- 
l'ro nyiltan kimondja: a mostani haboru eppen a Petofi megjosolta vi- 
lagszabadsagert folyik, s ha Magyarorszag es Nemetorszag gyoz, ezt 
fogjak kivfvni (86.). A peldakat hosszan szaporlthatnam, de folosle- 
ges: a profeta szerepevel, akar a kozbenjaro szentevel, a hatalom on- 
maga transzcendens eredezteteset es ezaltal szentesiteset kivanja elve- 
gezni, a mindig beteljesedo profeciab61 kolcson6zve biztonsagerzetet 
s merltve er6t. 


III. Politika, kdlteszet, vallas: 
magyar muvelodestdrteneti tanulsagok 

Szinte minden vizsgalt szovegunkben feltunik, magyardzatra vdro 
rejtdlykent, hogy milyen konnyeddn, sot megejto termeszetesseggel 
vegyiilnek egymassal politika, k6lteszet 6s vallas szimb61umai. Idez- 
zunk fel, szinte talalomra kiragadva, egyetlen mondatot, mely szem- 
161teti a liarom tartomdny kepvisel6inek mintegy karnevali elkevere- 
deset: „Harang sz61 a nemzeti kegyelet templomaban, megkondulnak 
a Pet6fi-esztendo harangjai s szavuk, mint megannyi bronz turulma- 
dar, szamyalva szall orszagga-vilagga, zengeni, hirdetni, hogy a ma- 
gyar eg poeta-iistokose halhatatlansagi palyajan egy szazad multan im 
visszater s elhaladva a magyar globus felett, langesze ebreszto langsu- 
garaval nemzetere ismet raragyog.” (128.) Ezuttal ne firtassuk, ki, mi- 
kor, milyen celbol fogalmazott l'gy, sot tekintsiink el a mondat egesze- 
nek feltetelezheto jelentesetol is, hogy elemei kiszabadulhassanak, 
s megfigyelhessiik hazafias, irodalmi es szakralis motivumainak on- 
feledt kavalkadjat: nemzet, kegyelet, templom, Petofi, harang, turul- 
madar, poeta-tistokos, halhatatlansag, magyar globus, langesz, nem- 
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zetebresztes! Vajon milyen kulturalis hagyomanyok tettek lehetove, 
s teszik mindmaig, ezt a spontan elkeveredest? Mas szoval: milyen 
eldzmenyek reven valhatott nalunk a kdltd alkalmassa politikai hata- 
lom transzcendetis igazolasara? Hiszen nyilvanvaloan tobbrol van 
szo, mint hogy az irastudo szerepe az europai kulturakban sokaig 
megorzott valamit egykori szakralis jelentosegebol, s ez barmikor fel- 
eledhet; reszben ezzel is magyarazhatnank ugyan, de lathatolag ez 
a lappango szakralitas is sokkal erosebb maradt a magyar irodalmi tu- 
datban, mint peldaul a nyugat-europai orszagokeban, ami maga is to- 
vabbi oknyomozasra kesztet. Bessenyei Gyorgy, akit az ujabb magyar 
irodalom korszaknyitojanak szokas tartani, egy 1779-ben kiadott el- 
melkedeseben megjegyezte, hogy „[m]eg magyarul, amint szoktak 
mondani, profanus irok nem is voltak”, s magat nehany tarsaval mar 
a „vilagi irok” koze sorolta; 8 jollehet peldaul az 6 Pope-atdolgoza- 
saiban vilagosan folismerhet6 a tfteodicaea szerephagyom6ny6nak at- 
vetele. A magyar irodalmi kanonformalas azonban Bessenyei legvi- 
lagibb torekvesu utodait is mindmaig szinte eszrevetlenul atminoslti, 
egy szakralis Iroi szerep betolteset tulajdonitva nekik vagy (ha sem- 
mikepp sem illeszthetok e szerepbe) f6 hivatasuk elmulasztasa miatt 
mellozve oket. Ebben az ertelemben Bessenyei helyzetkepe ma is er- 
venyes: teljesen „profdnus” magyar lr6 mindmaig nincs, mert ezt a sze- 
repet a kultura befogado kozege nem hagyta jova. 

Az ir6i hivatas szakralis ertelmezesenek elfogadtatasaban az iroda- 
lomtortenet-irok egymast koveto nemzedekei mukodtek k6zre a leg- 
hatasosabban, mert felfogasuk bekerult a magyar irodalmi tankonyvek- 
be, s terjeszteseben az egesz iskolarendszer reszt vett. E hagyomanyt 
a magyar irodalomtortenet-iras atyjahoz, Toldy Ferenchez lehet visz- 
szavezetni, aki palyaja kezdeten, meg a reformkorban szivta magaba, 
a szazadfordulo nagy nemzedekenek szellemisegebol. Toldy erett ko- 
raban is elerzekenyiilve emlekezett irova avatasara, a lelekemelo ritus- 
ra, mellyel ot es Bajzat 1820 szilveszteren a legendaba illoen szegeny 
Virag Benedek „szentelte fel”, ama „szent oreg”, akinek „buzdito 
enekei tetetek velok azon szent fogadast, hogy, ha isten is ugy akarja, 
egesz eletok azon magas celnak leszen szentelve: a nemzet csinosoda- 
sat, a nemzet irodalmi dicsoseget elomozditani”. Mint 1853-ban irta. 


„(e)lhatarozo ora volt” ez szamunkra, kesobb a nehez napokban ser- 
kento es mindvegig iranyado, ugyhogy e fogadalom jegyeben telt el 
egesz palyafutasuk. S nem csupan az ovek: irodalomtorteneszkent 
Toldy visszavetiti e szakralis irodalomfelfogast a multba, s ugyaneb- 
ben az irasaban Bessenyeiek korszaknyito fellepeset vallasi kepzettar- 
sitasokkal szemlelteti. „Az irodalom a mult szazad nyolcadik tizede- 
ben ocsult fel hosszas almabol. Adomanyzott ferfiak tolongtak az uj 
oltaron rakni le aldozataikat, s a szent tuz magasan lobogott.” 9 Ez 
a szent tuz lobogott azutan Toldy szerint a nemzeti megujhodas lang- 
jaban, ezt eltette tovabb Virag hazafias kolt6szete, s ennek eleszteset 
blzta fiatal tanitvanyaira, amikor frova szentelte oket: a visszaemleke- 
zes tehat Toldy irodalomfelfogasanak genealogiaja, mely egyuttal ha- 
zafiassag, irodalom es transzcendencia koz6s eredetmondaja is a ma- 
gyar irodalmi kulturaban. Ennek szellemeben fohaszkodik majd 1772 
centenariuman akademiai beszedeben Toldy, hogy „aldomak allltva” 
a nagy evfordul6n, melt6n aldozhasson „nemzeti Minervank oltaran!” 
Ezek utan nem meglep6, hogy Bessenyei szerepet es irodalomfelfo- 
gdsat Toldy megint vallasi kepzettarsitasokkal idezi fel: 1772-ben az 
irodalmat sz611t6 harson6javal „az elholtat lij eletre tamasztotta fel”, 
hogy elerje vegceljat, mely „a nemzet megmentese” volt; f6kent azdl- 
tal lett „faklyaviv6je”, s6t „ profetaja” nemzet6nek, hogy raebresztet- 
te, mive lehet irodalom altal; „a nemzet egyik legnagyobb jotev6jev6” 
tette ot „azon hordero kimutatasa, melylyel az irodalom e nemzetre 
leszen, ha az nem mint fenyuzesi cikk, nem mint hiusag eszkoze vagy 
magan j6kedv kieleglt6se, hanem ha tervszeruleg, mint a nemzet mil- 
li6inak neveloje fog mlveltetni”; ezert megerdemli, hogy „[a]ldas es 
halado emlekezet lengje koriil” nevet. 10 Aki egykor az elso profan 
magyar irok egyike akart lenni, az irodalomtortenet-irasunk atyjanak 
visszatekinteseiben s az irodalomfelfogas ot koveto hagyomanyaban 
a nemzet oltarara aldozatot hozo magyar l'ro oskepe lett, profeta, fel- 
tamaszto es megmento, aki nem maganerzelmeivel bibelodik, hanem 
(ha Petofibol kiegeszithetem a kesobb tole eredeztetett iroi szerepfel- 
fogas elokepet) a Kanaan fel6 mutatja az utat. 

E hagyomanyt persze nemcsak a reformkorig, vagy akar a XVIII. es 
XIX. szazad fordulojaig lehet visszavezetni. Gyokerei regebbi multba 
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nyiilnak: a magyar irodalom nemzetszolgalo szerepe mar a latin nyel- 
vu kozepkorban kimutathato, majd a reformacio koraban valik hagyo- 
rnannya; 11 a szent haza toposzt a magyar epika torteneteben kutatva 
feltartak mar, „hogyan kotottek ossze az ostorteneti targyat a koltok 
a szentseg szferajaval”, megpedig legalabb Zrinyi ota; 12 ugyanigy 
nyilvanvalo, hogy a nemzet vagy haza oltarat sem a reformkorban 
emlitettek eloszor. A magyar irodalmi tudatot mindmaig meghatarozo 
jelentoseget megis a reformkor szellemi oroksegekent kapott az a szem- 
leletmod, amelyben hazafiassag, irodalom es transzcendencia annyira 
termeszetes egysegbe illeszkedik, hogy motivumait mar utolag is csak 
nehez elemzo munkaval lehet szetvalasztani. Rokonitasuk, sot azono- 
sitasuk onkentelen szemleletformalo beidegzodesse valt, s ha tetelkent 
megfogalmazodnak, a bizonyitasra sem szorulo axioma magabiztossa- 
gat sugarozzak, magyar (es feltetlenul dicserendo) sajatossagkent jel- 
lemezve az irodalom politikai feladatvallalasat es szakralissa valasat 
egyarant. Toldy irodalomtortendsz-utodainal 6s mas iroknal gyakran 
talalkozhatunk ezzel: „talan nincs nemzet a vilagon, melynek irodalma 
oly egyenes, benso es szoros viszonyban allott volna politikai elet6vel, 
mint a magyar”, hangoztatta a szazadvegen Beothy Zsolt, „irodalmunk 
nemcsak kifejezte, hanem fenntartotta a nemzeti lelket”, mely igy 
eroteljesebben tudta vedeni az eurdpai muveltseg hatarat szazadokon 
at (31-32.); a nemzet tobb6 vagy kevesbe muvelt tagjai meMn h6dol- 
nak Petofi eldtt, fejtegette Petofi sziiletesenek centenariuman Herczeg 
Ferenc, mert „midon megkoszoruzzak a koltd emlek6t, a nemzeti kd- 
zosseg oltarat ekesitik fdl”(115.). Ez a felfogas maga is szakralizalo- 
dott, statusa a hittetelehez hasonlo; legfoljebb ekesszolo kifejtesere 
van mod, kritikai elemzes targyava tenni nem ildomos, es vajmi ritkan 
vallalkozik ra valaki. 

Atfogo ertekeleserol e szukebb koru tanulmanyban eleve le kell 
mondanom, de az irodalmi kultusz mukodesenek es a hatalom eredet- 
mondainak szemszogebol azert kinalkozik nehany idevago tanulsag. 
Bajosan ellendrizheto, de val6szinuleg igaz es roppant jelentosegu az 
alaptetel, hogy a magyar nemzet fennmaradasat segitette az irodalom 
nemzeti feladatvallalasa es e feladatvallalas szakralis eszmennye ava- 
tasa; am latnunk kell az ennel kisebb hordereju, de figyelemre azert 


melto kovetkezmenyt: ketes erteku hatasokkal is jarhat az iro szakralis 
es nemzetszolgalo szerepere valo hivatkozas, es egyaltalan politika, 
muveszet es vallas szferainak egysegesiilese. Amit olykor liangoztatni 
szoktak, hogy a magyar irodalmi kulturaban nehezebben valaszthato 
szet a tisztan irodalmi norma az irodalmon kiviilitol, s a miivek erte- 
kelese nem csupan az elobbi alapjan tortenik, az nem perddnto: a ket- 
tot masutt sem lehet teljesen szetvalasztani, s talan elmeletileg is le- 
hetetlen, legfoljebb nalunk olykor tulsagosan eltolodik a hangsuly 
a nem irodalmi kov6telmeny fele. Az sem lenyeges, hogy idonkent er- 
demtelen szerzok ajanlhattak a kozonsegnek muveiket a haza oltarara 
valo hivatkozassaI, s a kritikanak ilyenkor kiilonosen nehez harcot 
kellett vfvnia a hazafias vertezetben fellepo kontarok ellen. 13 Vegkepp 
semmit sem bizonyft az egyebkent sokatmondo adat, hogy kulturank- 
ban meg az irodalmi erteket teljesen nelkiildzo miivek szerzoje is azt 
nyilatkozza, hogy szamara az iras szent dolog. 14 Fontosabb ezeknel, 
s ezert kozelebbrol megvizsgalando, hogy a harom szf6ra egyesiilese 
kovetkezteben gyakran az egyikbe tartozo tekint61yt ligy probaljak 
igazolni, hogy egy vagy ket masikbol eredeztetik. 

A legitimdcio alapjanak ez a valtogathatosaga bdrmikor ig6nybe 
vehetd mint erdforras, de nem minden hatrany nelkiil. A Petofi politi- 
kai utoeletebdl vett szdvegek gyiijtemenyerol Margocsy Istvan talaloan 
jegyzi meg, hogy „talan a Petofire szorulo ideologizalas gyengesegei- 
re is ramutathat: a Petofi-vizi6 altalanossaga es festoisege a politikai 
akaratok elkiiloniilesenek konkretizalasat es pontos artikulalasat nem 
is igenyli, nem is engedi” (4.). Mar csak azert sem, tehetnenk hozza, 
mert a politikai hatalomszerzes legitimalasanak kiserletei tul hamar 
lepnek at a kolteszet, illetve a vallas tartomanyaba, azaz onigazolo 
eredetmondajuk tul meredeken ivel fdl Petofin at Istenhez, ahonnan 
abszolut hatalmat velnek kdlcsonozni, melynek birtokaban aztan ha- 
talmi illetekessegiik sajatosan politikai bizonyitasara nem forditanak 
eleg gondot. AIighanem valami hasonloval fiigg ossze, amit a hazai 
vallasossag multjarol toprengve Nemeth G. Bela figyelt meg: „a vallasos 
vilagnezetek a reformaci6val-ellenreformaci6val kezdodoen gyakran 
napi partharcok napi jelszotarat szolgaltattak inkabb, mint egyetemes 
eletrendezo, eletertelmezo, letformaszervezo elveket”. Egyforman vo- 
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natkozik ez szerinte mind a katolikus, mind a protestans egyhazakra; 
mikozben a latin, a delnemet-osztrak, a lengyel katolicizmus, az an- 
gol, az eszaknemet-eszak-europai protestantizmus vagy az orosz pra- 
voszlavia az emberi let elmelyiilt ertelmezesere inspiraltak hiveiket es 
ellenfeleiket, a keresztenyseg magyar egyhazainak vallasossaga „napi 
politikai, kozvetleniil Mtalmi volt inkabb, mint vilagnezeti, s a ma- 
gyar vallasellenes mozgalmak felfogasa is inkabb kozvetleniil politi- 
kai, kozeleti, mint egyben vilagszemleleti”. 15 Nehez egy ennyire nagy- 
vonalu iteletet ellenorizni, de ha igaz, vajon nem azt bizonyitja, hogy 
amikor a politikai szferaba tartozo hatalom onnon legitimalasahoz 
rendszeresen a vallasebol kolcsonoz eszkozoket, akkor nemcsak sajat 
ideologiai gyengeseget fedi fel, Mnem valamikeppen gyengiti a masik 
szferat is, amelynek eppen legsajatosabb hivatasatol vonja el a figyel- 
met. A politikai szfera altali kisajatlthatosag ugyan megn8velheti 
a masik ket szfera barmelyikenek vilagi jelentoseget, de ennek ara 
van: Msonulni kell e kisajatitas c61jaihoz. Valamit valami6rt. Amikor 
idonkent egy-egy magyar ir6 irigykedve emlegeti szerencsesebb nem- 
zetek tollforgat6it, akiknek csupan jo ir6knak kell lenniuk, s mas fela- 
dat nem Mrul rajuk, hozz& kellene tennie, hogy lemondana-e arrol 
a tarsadalmi presztizserol, melyre eppen irdnymutat6i szerepe jovolta- 
bol tett szert. A magyar irodalomra is kiterjeszthetjtik, mutatis mutan- 
dis, amit Marg6csy Istvan a magyar politizdldsrol, illetve Nemeth G. 
Bela a magyar vallasossagrol elmondott: nemcsak ereje, Mnem gyen- 
gesege is, hogy az irok jelentoseget nagyreszt politikai szolgalatval- 
lalasuk fontossagaval meri es igazolja. Irodalom, politika 6s vallas 
osszefonodasa noveli egyiittes erejiiket, egyenkenti onallosagukat 
azonban csokkenti; egymas segitsege nelkul es sajat belso tartalekaik- 
ra utaltan sajnos gyamoltalanabbak, mint ahol csakis magukra szamit- 
hatnak. 

Ezt a viszonylagos gyengeseget mindMrom ovezetben eppen a le- 
gitimacio celjabol keszitett genealogiak elemzese tanusitMtja: az ere- 
detmondak minduntalan elagaznak es mas ovezetekbe vezetnek. Ahogy 
a Petofit kisajatito szovegek elemzesebol kitunhetett: a politikai ha- 
talom irodalmi, s azon at vallasi ostol szarmaztatja magat, vagyis at- 
szelve az irodalom (reszben eleve szakralizalt) szferajat, egy tisztan 


szakralis regioba nyulik vissza, amelynek eredendo lenyege szerint 
a politikai hatalomhoz nem is lehetne koze, hiszen a vilag folyasahoz 
kepest transzcendens. Az persze alighanem minden genealogiara er- 
venyes, hogy elidegenlti az eredetet, amit keresiink. Mire megtalal- 
nank magunkat a multban, valaki mas nez vissza rank. Egyik legszebb 
esszejeben, a Nietzsche, genealogia, tortenelem cimuben Michel Fou- 
cault mesteri ervelessel gyoz meg arrol, amit a torteneti tudomanyok 
muveloi mindennapos tapasztalataikbol talan ugyis sejthettek: „a szar- 
mazas kutatasa nem az alapok megszilarditasahoz vezet, hanem eppen 
ellenkezoleg: megingatja, amit mozditMtatlannak hittiink, szettordeli, 
amit egysegesnek gondoltunk, feltarja a heterogeneitasat annak, amit 
egynemunek kdpzeltiink”. 16 Milyen meggyozodes es mifele tudas all- 
hatna ellen a genealogia Mtasanak, teszi fel nyomban ezutan a szono- 
ki kdrdest a ffancia filozofus, azaz mi lehet annyira kikezdhetetlen, 
hogy csaladfaja el6bb-utobb fel ne bontsa, szet ne zilalja, meg ne ker- 
d6jelezze identitasat? Nos, a batalom vizsg61t eredetmondaira, a transz- 
cendens genealogia Altali onigazolds kiserleteire ez fokozottan erve- 
nyes: a legitimalni vagyott politikai Mtalom csalddfaja nemcsak ket 
nagy agra oszlik, irodalmira 6s vallasira, hanem ez a kett6 maga is kli- 
lonnemu eldzmenyek fel6 mutat vissza, s osztodik egyre tovabb. 

Azt hihetn6nk, hogy legalabb a vall6si ag egys6ges, hiszen ez az 
eredetmonda v6gcelja fele igyekszik, a Mtalomnak Istentol valo ere- 
deztetes6hez; kozelebbrol szemtigyre veve azonban kiderul, hogy a ge- 
nealogianak meg ez az utolso szakasza is heterogen elemek osszeszd- 
v6dese. Ezek n6melyiker61 elso pillantasra nyilvanvalo, hogy nem 
illik az itt leggyakrabban Msznalt vallasi kepzetkorbe. Amikor pelda- 
ul Herczeg Ferenc szerint Petofinek „ifju Szigfridkent” meg kellett 
furdenie „a turani sarkanyverben” (116.), vagy amikor Propper San- 
dor szamara Petofi „Titan” (151.), akkor mitizalnak ugyan, de a ke- 
resztenyseg motivumkincs6n kiviili elemek beepit6sevel. A kiilonne- 
mu elemek integralasanak muvelete, hogy Herczeg szerint Achilles es 
Szigfrid legendas sorsat „a Gondviseles” juttatta Pet6finek (121.). 
Amikor Jokai Mor 1882-ben Petofi verseskotetet a Mzaszeretet es 
szabadsag zsoltaranak nevezte (20.), akkor beliil maradt a vallasi kep- 
zetkoron; amikor ugyanitt azt irta, hogy Bemhez a kolto vegiil „halal- 


kiildeteset bevaltani” tert vissza (18.), akkor egyenesen Jezusra utalo 
kifejezessel elt; amikor azonban „a bolond kozak, aki Petofit leszurta, 
egy egesz templomot olt meg, tele istenseggel” (18.), a megfogalma- 
zas osibb es atfogobb vallasossag nyelvezetere vall, ami azonban meg 
mindig nem olyan egyertelmuen pogany utalas, mint amikor 1899- 
ben, Petofi halalanak felszazados evfordulojara verses elokepben es 
klasszikus diszletek kozt megjelenfti Petofi apoteozisat (13-17.). A job- 
bara kereszteny motivumokkal dolgozo Pekar Gyula sem csupan ak- 
kor lep at egy masfajta mitologiaba, amikor a harangkondulasokat meg- 
annyi bronz rwrw/madarhoz hasonlitja, vagy amikor hangsulyozottan 
a magyarok Istenehez fohaszkodik; miutan Petofi eletet csodahoz ha- 
sonlitotta, amennyiben latnoki joslatai beteljesedtek, s apostolbol hos- 
se, hosbol martirra kellett valnia, a segesvari csataban a kdltd „eltU- 
nik, mint Romulusz” (155-156.). Ugyanaz a Pekar, aki „a magyar 
szabadsag evangelistajanak” nevezte Petofit, s azon tflndddtt, hogy 
„vajon honnan, mely sirbdl tamad fel”, egy sorral alabb maris el- 
hagyja e bibliai nyelvet, hogy „a keMk, a legendak Artus kiralya” le- 
gyen szamara a csataban eltflnt kolto (129.). Kdzelebbrdl szemflgyre 
v6ve olykor Petdfi feltamadasdnak elkepzelese is inkabb panteiszti- 
kus, mintsem jezusi mintat kdvet. Br6dy Sandor Strofak Petoflrol ci- 
mfl cikkeben (1899) a feltamadas miszteriumanak teljesen panteiszti- 
kus atirataval talalkozunk, ahol Petdfi sirjab61, az egykor elfdldelt 
testbol mar fel evszazad ota arad es terjed mindenfele a keny6rad6 
buza, mint mag es kalasz, „a diadalmas, a termo halal” reven maga az 
elet (32.). Halasi Andor Az utolsd alom cimfl verses jeleneteben a hal- 
doklo Petofi azt igeri, hogy elobb fa, fu es virag alakjaban el tovdbb, 
majd testi valojaban is feltamad a voroskatonak kdzott (93-95.). Lat- 
hattuk azonban, hogy a kereszteny mintaju hasonlitasok is sokfelek 
lehetnek: nem mindegy, hogy Petofit az Atyahoz, a Fiuhoz, egy evan- 
gelistahoz, szenthez vagy martirhoz hasonlitjak, amikor pedig profe- 
takent imak rola, megint csak olyan szerepbe kepzelik bele, amely 
visszanyulik a keresztenyseg elotti idokbe is. Ugyanez vonatkozik 
a nyelvi rekvizitumokra: a haza oltarara aldozatot letenni (6s ezaltal 
a szent tiizet taplalni) olyan kepzet, melyben nemcsak hazafiassag es 
vallas motlvumai egyesfllnek, hanem pogany es kereszteny szertarta- 


sok elhalvanyult emlekei mosodnak ossze egyetlen keppe. Akarmelyik 
pontjan fogjuk meg a genealogiai lancot, egysege legfoljebb viszony- 
lagos, mert kfllonnemfl elozmenyek osszegezodese. Az eredetmonda 
alkalmas arra, hogy legitimalja a hatalmat, mert a transzcendens szfe- 
rajaba vezeti vissza genealogiajat, am ekozben vegyes hasonlatkesz- 
letevel ohatatlanul folfedi e hatalom osszetett, heterogen, sot egyetlen 
eredethez talan nem is kotheto termeszetet. 

Politika, kolteszet es vallas szferainak egysegesulese vegfll egy 
olyan kerdest is fdlvet, amely a Petofivel foglalkozo irodalomtortene- 
szek kozos problemaja: leliet-e Petofi mflveinek ertelmezese s az 
egesz un. Petofi-kepflnk fuggetlen a hatalom legitimacioja erdekeben 
vegrehajtott politikai kisajatitasoktol vagy egyaltalan barmifele erdek 
kozremflkdddsetol? Elmeletileg ez persze ket nagyon kflldnbdzd ker- 
des: a szflken es kdzvetlenfll hatalmi erdekek durvan kisajatito be- 
avatkozasatol elvileg meg mentes lehet az ertelmezes, de valamilyen 
tagabb 6s lappango 6rdek szinte 6szrev6tlen befolyasaval mindig es 
szflksegkeppen szamolnunk kell. Hermeneutikai alapigazsag, hogy 
a magaban val6 mfl elerhetetlen fantom, a kdzvetitonek a mflvet vala- 
milyen n6zdpontb61 kell ertelmeznie, s mivel ez a n6zopont hatarozza 
meg az ertelmezes perspektlvdjat, ettol fflgg, hogy mi, hogyan es mi- 
lyen aranyban kerfllhet bele az ertelmezesbe. Az ertelmezetlen mi- 
voltaban hozzdferhetetlen targyat tehat az ertelmezoi nezopont teremti 
ujja immar szamunkra is 6rz6kelhetd mddon (sot az ertelmezo szama- 
ra is, aki szinten l'gy veheti birtokaba); ezt a nezopontot azonban le- 
hetetlenseg kMlasztani valamilyen c61, eleve adott beallitodas, azaz 
emberi erdekeltseg nelkfll. Ha a tudos erre azt valaszolna, hogy ot 
csak a tudomanyos megismeres tiszta vagya vezerli, akkor nincs tu- 
databan annak, mennyi tudomanyon kivflli tenyezo vett reszt annak 
meghatarozasaban, hogy mi szamit egy-egy korban tudomanyos isme- 
retnek. 

Az irodalmi kultuszban a hitvitak nyelven eled fdl ez a problema: 
kie az „igazi” Petofi, szemben a szentsegtoro modon meghamisitottal, 
mely nem melto hozza. Masutt elemeztem a Shakespeare-kultusz ide- 
vago hitvitait, 17 amelyeket azonban jobbara irodalmi iranyzatok apos- 
tolai folytattak, s legfoljebb kozvetve vagy ritkabban a politikai hata- 


lom kepviseloi; a Petofi-kultusz ellenben eleve hazafias es nemzeti 
ilgy, a politikai hatalom legitimaloi szamara e kerdesnek ezert mind- 
vegig nagyobb a tetje. Jellemzo azonban, hogy akarki szall vitaba 
„a sok cel szerint atalakltott Petofi-keppel” (349.) a szamos „igazi” 
Petofi neveben, az feltetelezi, hogy letezhet c61 nelkiil bemutatott, at- 
alakitatlan, eredendoen helyes Petofi-kep, s az ove ilyen. Ez legfol- 
jebb abban az egy esetben jogos, ha valaki Petofi szovegenek politikai 
celzatu megcsonkitasat vagy atirasat kifogasolja, mint peldaul Gyalus 
Istvan teszi „a vilaghaborus lelkesedes fokozasara” atalakitott Petofi- 
vers iigyeben (88-89.); az ertelmezes azonban mindig ertelmezes ma- 
rad, azaz valamennyire mindig teleologikus miivelet eredmenye. Nem 
veletlen, hogy eppen egy kulturpolitika fo ideologusa, Acz61 Gyorgy 
bizonygatja legnagyobb hewel, hogy a sok eddigi „szflkfto, kirekesz- 
to” Petofi-kep utan elj6tt vegre az ido, amikor „nincs sziiksegiink 
megcsonkitani, a pillanat igenye szerint retusalni az »igazi arcdt«, ha- 
nem a teljes Petofit tekintjuk eszmenyiinknek, orokseget egeszen 
valljuk magunkenak”; a politikus egyuttal siet elhatarolni magat a „pro- 
fetakent”, az „apostolkent” es „valamifele misztikus joskent” bealli- 
tott koribbi Petofit61 (359-361.), azaz 6nk6ntelenUl elarulja, hogy 
a hangoztatott igazi s teljes Pet6fibe sem fer bele minden, s az uj, 
vilagiva redukalo ertelmezes eppen az uj ideoldgia szellem6ben va- 
lasztja ki, mit tart meg s mitol kivan megszabadulni. S amikor a kor- 
szak egymassal vitatkoz6 Pet6fi-kutatoi peldaul kommunisztikus ta- 
nokat elemeztek ki a k6lto verseib61, s francia ut6pista gondolkodok 
ertekezeseiben kerestek ezek forrasat, akkor akarva-akaratlanul eppen 
e kulturpolitika legitimalasahoz jarultak hozz6, megpedig annal hat- 
hatosabban, mert a tudomany feddhetetlen objektivitasanak egisze 
alatt. A tudomanyfejlodes ironiaja es igazsagszolgaltatasa, hogy mi- 
utan a politikai kisajatitas eroltetese vitte zatonyra a Petofi-kutatast, 
immar a politikai kisajatitas termeszetrajzanak elemzesevel kerttlhet 
le a zatonyrol. Az elemzonek persze tudnia kell, hogy maga sem lehet 
fuggetlen a komyezetetol; szamolnia kell azzal, hogy sem a kultuszt, 
sem az ertelmezest nem lehet teljesen kivonni az emberi erdekek vila- 
gabol. 

(1990) 
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III. 

Tudomanytorteneti yaltozatok: 
a tudos felbatalmazasa es lehetosegei 



A hatalom szetosztasa 

Klasszikus, modern es posztmodern a szovegkritikaban 


Hagyomanyos ertelmezese szerint a szovegkritika par excellence filo- 
logiai tudomany. A filologia klasszikus alaptorekvesehez hasonloan 
a textologus ujra meg akarja ismerni es helyre akarja allitani, ami 
egyszer ep volt, de eredeti vonasait kikezdte az ido, elhomalyositotta 
a kozvetit6k avatatlan kezeinek szamtalan nyoma, s bomlaszto lehe- 
letevel mar-mar felismerhetetlenne torzitotta az enyeszet. Ha nem ria- 
dunk vissza a kisse ijeszto hasonlatokt61, e tudomany olykor mintha 
val6ban az exhumalas es agnoszkdlas borzongat6 muveletere vdllal- 
kozn6k vagy a balzsamozas muveszetet gyakorolna! A szovegkritika 
hagyomanyosan rekognitiv es reproduktiv tevekenyseg; feladata ugyan- 
az, amit August Bockh (1785-1867) posztumusz modszertana (1877) 
a filologia cdljakent meghatarozott: ujramegismeres („wiederzuerken- 
nen”, „das Erkennen des Erkannten”), helyreallitas („rein wiederher- 
stellen”, „die richtige Reproduction des Oberlieferten”), utankepzes 
(„die Nachconstruction der Constructionen des menschlichen Geis- 
tes”). 1 A sz6vegkritikus celja, ahogy azt e tudomanyag nagy hatasu 
angol megujitoja, Walter Wilson Greg 1932-ben kijelolte, ugyancsak 
nem mas, mint „rekonstrualni a muvet, ahogy a szerzo megirta” („the 
reconstruction of the work as the author wrote it”). 2 Hasonlo szellem- 
ben fogant feladat-meghatarozasok garmadajat idezhetnenk; erjiik be 
egy testuletileg jovahagyott es hivatalosan terjesztett amerikai prog- 
ramnyilatkozattal a kozelmultbol. Az ottani irodalomtudomany szer- 
vezeseben, sot iranyitasaban fontos szerepet vallalo MLA (The Mo- 
dem Language Association of America) 1963-ban immar masodizben 
adott ki reprezentativ tanulmanykotetet, mervado elvi utbaigazitasul, 



melynek egyik fejezete a szovegkritika tennivaloit volt hivatott tisz- 
tazni. „A szovegkritikanak az a celja, hogy Iielyreallitsa egy szerzo 
szovegenek egykori tisztasagat [...] es megorizze ezt a tisztasagot a rom- 
las szokasos folyatoataval szemben”, Irja a fejezettel megblzott akkori 
vezeto szovegkritikus, Fredson Bowers, egyszersmind bejelentve a tex- 
tologiai studiumok igenyet a fontossagukhoz melto szerepre: „ez a tu- 
domanyag minden szellemi torekves alapja kulturankban”. 3 A melto 
elismertetesert folyamodo ilyesfajta erveket azota is gyakran olvas- 
hattunk; nemreg (1985) a legujabb amerikai textologia vezeralakja, 
Jerome McGann szorgalmazta, hogy a presztizseben megfogyatkozott 
szovegtudomany visszakaphassa helyet „minden hermeneutikai val- 
lalkozas kozeppontjaban”, mint az irodalom barmifele tanulmanyoza- 
sanak alapeleme. 4 

A szovegkritika azonban hiaba tekinthet6 a klasszikus filologiai 
orokseg kesei letetemenyesenek, hiaba nelkiil6zhetetlen az irodalom 
tanulmanyozasahoz, sot hiaba t6rt a kozelmultban elmeletileg is iz- 
galmas uj utakra: ahol lenyeges kerdesekrol akamak sz6t ejteni, a tex- 
tol6gust nem kerdezik, meg sem hlvjak vagy keresztulneznek rajta, 
mintha az erdemi munka ott kezdodnek, ahol 6 befejezte. Az irodalom 
vagy altalaban a kultura ujabb fejlem6nyeinek elegans attekinteseibol 
vagy melyenszanto elemzeseibol rendre hianyzik a szovegkritika be- 
mutatasa vagy akar egyetlen utalas korszakalkot6 ujabb fordulatara, 
holott az osszkepnek mostanaban eppen fo t6majahoz szolgaltatna so- 
katmondo motivumokat. Amerikaban peldaul megfigyelhet6, hogy a ko- 
mnkra jellemzonek mondott posztmodemizmus atfogonak szant be- 
mutatasaban megtalaljuk a filozofia, tortenettudomany, pszichologia, 
irodalom, kepz6muveszet, epiteszet, zene es tanc ideszamlthato jelen- 
segeit, de a szovegkritika idevago ujdonsagait meg akkor sem, amikor 
ket divatosabb tarsa, az irodalomelmelet es az ertelmezo kritika boven 
kepviseltetheti magat. A posztmodernhez kapcsolhato seregnyi nev 
parades katalogusat esszejebe foglalo Ihab Hassannak nem jut eszebe, 
hogy akar egyetlen szovegkritikust emlltsen, sot a targykor huszonket 
oldalnyi bibliografiajanak osszeallltasakor sem gondol rajuk. 5 E feltu- 
no melloztetes okai Amerikaban nagyreszt az ottani kritika tortenete- 
ben keresendok: a masodik vilaghaboru utani ket evtizedet itt az Uj 


BCritika uralta, mely nem volt ugyan egynemu iranyzat, de egysegesen 
lazadt fel a hagyomanyos pozitivista irodalomtortenet-iras filologiai 
modszerei es ertekrendje ellen, s ellenszenvenek a szovegkritika es 
a konyveszet presztizse egyarant aldozatul esett. Az Uj Kritika hivei 
valosagos hadjaratot inditottak az ellen, amit a szandekra hivatkozas 
tevedesenek (Intentional Fallacy) vagy atfogobban az eredetre hivat- 
kozas tevedesenek (Genetic Fallacy) belyegeztek, azaz a vegleges mu 
jelentese szerintuk onallosul, s ertelmezesehez a szerzo egykori szan- 
deka nem mervado. Strukturalista elofelteveseik miatt egy mti korabbi 
szovegvariansaban legfoljebb egy masik onallo muvet tudtak latni, 
melyet a vegso valtozat megertesehez, 6rtelmezesehez vagy ertekele- 
sehez eppoly mellekes, sot illetektelen adaleknak tekintettek, mint 
a szerz6i intenciot. 6 K6vetkez6skeppen a szovegkritikanak legfoljebb 
el6keszft6 szerepet ismerhett6k el a hibatlan vegso valtozat megalla- 
pitasdban, semmi t6bbet, s ez teves munkamegosztashoz vezetett a k6z- 
tuk egyre szelesedo szakad6k ket oldalan, melyet v6gtil mindket teve- 
kenyseg megslnylett. (Mindebben idehaza sem vigasztal6bb a helyzet: 
a mai kulturat vagy eppen a posztmodemizmust bemutato nyilatko- 
zatokb61 vagy tanulmanyokbol semmit sem tudhatunk meg a sz6veg- 
kritika fejlem6nyeir61; 7 az irodalomelmelet muveloje altalaban itt is 
elnez a textologus feje fblott; az elobbi tudomanya 6nallo tantargy az 
egyetemen, az utobbie nem; osszefiiggesiik es egymasra utaltsaguk 
tudata kevesekben alakul ki, 8 egyuttmukodesuk es j6tekony kolcson- 
hatasuk meg varat magara.) 

A sz6vegkritika altalanos melloztetese ezuttal azert kiilonosen saj- 
nalatos, mert e tudomanyag ujabb fejlodeseben felismerhetnenk a kul- 
tura mas ovezeteiben megfigyelt mozgast a klasszikustol a modemen 
at a posztmodemig, azaz egy ritkan vizsgalt terulet tanulsagaival elle- 
norizhetnenk es fmomfthatnank mai kulturank jellegere vonatkozo 
felteveseinket. E felismereshez azonban tul kell lepniink a szovegkri- 
tika feladatanak klasszikus ertelmezesen: a textologus nemcsak hely- 
reallltja a mult szovegeit, s ujra hozzaferhetove teszi az egykori isme- 
retet, azaz tudasunkat gyarapitja, hanem egyszersmind felhatalmazza 
e szovegeket: reszt vesz hivatalos jovahagyasukban, a terjesztes joga- 
nak rajuk ruhazasaban, s ezzel kozvetve szerzonk hivatalos elismere- 
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seben. A szovegkritika tehat nem csupan tiszta tudomanykent letezik, 
artatlanul es artalmatlanul, hanem olyan tevekenysegkent is, amelynek 
kezzelfoghato kovetkezmenyei vannak a hatalmi viszonyok vilagaban. 
Nem veletlen, hogy a kritikai kiadas privilegiumanak odafteleseben 
mindig meghuzodik, tobbek kozt, egy politikai dontes, ha nem is min- 
deniitt szol bele allami hivatal. Egy szerzo osszes muveinek kritikai 
kiadasara ez fokozottan ervenyes, hiszen ennek szovegkritikai es szer- 
kesztesi modszere nem teszi lehetove (elvileg 9 ) a kihagyasokat vagy 
szeliditest, s Igy a felhatalmazas minden reszletre egyforman kiterjed. 
Ilyenkor a reszletek hitelesseget a szovegkritikus szavatolja, az egesz 
elfogadhatosagat azonban mar az ot megbizo testiilet, mely nemritkan 
maga is felsobb engedelyre tamaszkodik. Mivel a kritikai osszkiadas 
elkeszitese munkaigenyes feladat es gyakran koltseges felszereleseket 
igenyel, a felhatalmazasok e lancolata a penziigyi tamogatas forrasai- 
val is bsszefugg. A cui bono bsi kerdesenek itt is hasznat vehetjuk: 
sokszor csak alapos tudomanyszociolbgiai elemzbssel derltheto ki, 
milyen erdekek szbvevenye hatarozza meg, ki mennyi jogot es hatal- 
mat kap egy-egy mu szbvegenek kialakitasaban es kozreadasaban, s en- 
nek ardnydban mennyi felelosseg terheli. Gyakran azt talaljuk, hogy 
a szbveg valamilyen szellemi vagy politikai hatalom igazolasat, mond- 
hatni legitimaciojat szolgalja, s ez a hatalom tbbb-kevesebb beleszola- 
si jogot tart fenn maganak, cserebe a tamogatasert, am a felelosseget 
nem feltetleniil vallalja, s rejtve marado dontese miatt esetleg a szo- 
vegkritikus szakmai hitele csokken. Ha mindezek fenyeben vizsgaljuk 
a szovegkritika tudomanyanak ujabb kori fejlodeset, akkor olyan klasz- 
szikus, modern es posztmodern korszakokat figyelhetunk meg benne, 
melyek egymast koveto stadiumok a jog, hatalom es felelosseg foko- 
zatos megosztodasaban. 

A szovegkritika klasszikus korszakat Karl Lachmann (1793-1851) 
munkassagatol szamithatjuk. Ma mar tudjuk, hogy nem egyediil s nem 
elozmenyek nelkiil, 10 de o alakitotta ki alapelveit es modszertanat, 
s hagyta rank elso mintaszeru megvalositasait. Mint kimutattak, Lach- 
mann modszerei sokat fejlodtek a fiatalon elkeszltett Propertius- 
kiadastol (1816) az erett koranak fo miivekent tekintheto Lucretius- 
kiadasig (1850). Yaltoztak aszerint is, hogy az Ujszovetseg gorog 
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szoveget gondozta-e, ahol elsokent tert el a textus receptustol, de nem 
lepett tul egy keziratokkal dokumentalhato szoveg kialakitasan, vagy 
germanistakent sajat anyanyelvenek irodalmi orokseget, peldaul a Ni- 
belungenliedet, ahol nem erte be a legkorabbi lejegyzett valtozat kia- 
dasaval: a kozepfelnemet szokincs, rimszotar es nyelvtan kikovetkez- 
tetese reven kijelolte az eredeti husz Liede t, amelybol szerinte ez 
a lejegyzes szarmazott. 11 Az adott feladat szerint modositott szer- 
kesztoi es szovegkiadoi eljarasok melyen azonban kozos elemkent hu- 
zodott meg egy nagy hatasu modszer: a szovegvariansok un. genealo- 
giai osztalyozasanak elve. A szovegek genealogiajat tisztazo modszer 
kidolgozasanak hallatlanul nagy volt a tetje: azzal kecsegtetett, hogy 
m6dot ad az elveszett eredetihez feltehetoen legkozelebbi es ezert 
legjobb kezirat kivalasztasara, mely azutan a kiadas alapjaul szolgalhat. 
Az elvtelen eklekticizmust ezaltal folvalthatta az elvszeruen szabalyo- 
zott 6s erelyesen szukitett eklekticizmus: a szerkesztb a genealogiai 
stemma szerinti legjobb keziratot kbveti, legfbljebb annak nyilvanval6 
hibainal folyamodik a tobbi kezirathoz emendalasbrt. Ahol tehdt a leg- 
jobbnak Itblt kezirat olvasata val6szM vagy akar csak lehetseges, 
a Lachmann-m6dszer elkbtelezettje kitart mellette. (Kbsbbb bppen itt 
joggal vettek eszre egy logikailag gyenge pontot: semmi sem szava- 
tolja az elofeltevbst, hogy a valoszinu olvasat nem hibas.) 12 

A genealogiai m6dszer fogyatekossdgaira mar Lachmann eleteben 
ramutattak, majd a mult szazad masodik feleben elokeriilt gbrbg papi- 
ruszok tanulsdgai is ellentmondtak a „legjobb kezirat” feltetlen erv6- 
nyessegenek: nemegyszer egy alsobbrendunek tartott kesei lejegyzes 
olvasatat igazoltak. A szazadfordulora, s meg inkabb az elso vilagha- 
boru idejere vegkepp kiderult, hogy a szoveg hagyomanyozodasanak 
helyzetei ezerfelek lehetnek, mindegyik eset egyedi, s gyakran oly bo- 
nyolult, hogy a szabalyszeru stemma codicum megnyugtato tisztazasa 
lehetetlen. 13 Szazadunk derekara azutan vegkepp bebizonyosodott, hogy 
a genealogiai modszer (kivalt Lachmann tulbuzgo kovetoinek kevesbe 
avatott kezeben) tul nagy felelosseget ro egyetlen keziratra mint a ki- 
nyomtatando szoveg hitelessegenek biztosftekara, mert nem szamol az- 
zal, hogy az ervenyesseg fedezete mindig relativ, sohasem abszolut. 14 
Lachmann szerkesztoi stilusaban volt azonban nehany vonas, mely 
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e kovetkeztetesek levonasat a mult szazad masodik feleben meg nem 
engedte lazadassa fajulni, s a koran feltamado ketelyek ellenere az al- 
tala gondozott szovegeket az abszolut erveny illuziojaba burkolta. Ta- 
lan az explicittel szembeni megvetese 15 folytan nem szerette felfedni 
a kiadas alapjaul szolgalo szerkesztoi elveket, hanem rendkiviil szuk- 
szavu es kinyilatkoztatoan magabiztos bevezeto utan elkepeszto eru- 
diciorol tamiskodo kommentarokat fuzott a szoveghez. A szerkesztoi 
elvek hallgatolagossaga pedig szemelytelen objektivitast sugall, sot 
mintha kiiktatna a kozvetitest; lgy az olvasonak nem az a benyomasa, 
hogy szerkesztessel kialakltott, mondhatni megteremtett valtozatot tart 
a kezeben, egyet a lehetsegesek koziil, hanem ligy erezheti, hogy a ren- 
delkezesere bocsatott szoveg maga az eredeti mu. Annal is inkabb, 
mert a lenyugozo szakertelmet sugarzo kommentarok ontudatlan biz- 
tonsagerzetet keltenek az olvas6ban: jo kezekben erzi magat, es Mld- 
san rahagyatkozik a vegervenyesseget sugallo nyomtatott sz6vegre. 
Mivel Lachmann tiszteletet parancsolo tud6si egyenisegenek mar-mar 
val6sdgos kultusza tamadt, a klasszikus sz6vegkritiMban nagy befo- 
ly&sra tett szert a geneal6giai m6dszer mindenhat6sagdnak hite. Mint 
Wilamowitz-Moellendorff megjegyezte, sokan varazsvesszonek k6p- 
zeltek, amelynek birtokaban masra nincs is sztikseg, 16 s itt van mar 
a Kanaan: az egzakt es objektlv tudomanyossag kora. Nem volt meg 
itt, de e modszer kiprobalasa n61kiil remeny sem lehetett volna ra, 
hogy valaha eljon. Valakinek utat kellett t6rni, hogy idaig is eljuthas- 
sunk. „Aber wo waren wir ohne ihn; das sollen wir niemals vergessen.” 17 

A szovegkritika modern korszakanak megteremtesehez elsosorban 
epp a szemelytelen modszer mindenhatosaganak tevhitet kellett el- 
oszlatni: ennek a munkanak vezeregyenisege, bar megint csak nem 
elodok es tarsak nelkul, Walter Wilson Greg (1875-1959) volt, akiben 
szazadunk elso felenek talan legnagyobb szovegkritikusat s egyben az 
analitikus bibliografia tudomanyanak lankadatlan apostolat tisztel- 
hetjuk. 18 Maig alapveto tanulmanyat, mely The Rationale of Copy- 
Text (Az alapszoveg elvrendszere) cimmel 1949-ben hangzott el elo- 
adaskent, majd (Lachmann mestermuve utan eppen egy evszazaddal) 
a Studies in Bibliograpky harmadik koteteben (1950-1951) latott nap- 
vilagot, blzvast tekinthetjtik a modern szovegkritika iranyado alap- 


okmanyanak. Greg mindjart l'rasa elejen tisztelettel adozik a nagy elod- 
nek, s elismeri, hogy a genealogiai modszer bevezetese a legnagyobb 
elorelepes volt, amit e tudomanyteriileten valaha megtettek. Am ezu- 
tan az (rasaira mindig jellemzo kristalytiszta logikaval mutat ra 
a modszer nem elegge koriiltekinto alkalmazasanak hibaira. Eleve el- 
hibazottnak iteli a Lachmann-k6vetok munkajaban azt a redukalo to- 
rekvest, mely a szovegkritikat mechanikus szabalyok torvenykonyvebe 
eroltetne, mintha ezzel egy csapasra meg lehetne szabadulni proble- 
mainktol. Greg kovetkezetesen vegigvitt alapgondolata szerint sem- 
milyen modszer, sot semmilyen koriilmeny nem teszi nelkul6zhetove 
a szoveggondozo jelenletet es Itelokepesseget; megpedig nemcsak 
textologiai szakertelmere van egeto sziikseg, hanem irodalmi izlesere 
is. Barmennyire helyesen valasztanak is ki a kiadas alapjaul szolgalo 
k6ziratot, Greg lazadasra bujtogat az igy elfogadott alapszoveg „zsar- 
noksaga” ellen, 19 mert ervenyessege nem terjed ki minden reszletre es 
merlegel6 helyesbltest klv£n, mas sz6vegvariansok segitsegevel. Az 
alapszoveg kezel6s6nek uj racional6jat kidolgoz6 tanulmany tehat 
szamol azzal, hogy a mu mint eszm6nyi kepz6dmeny kiil6nboz6 sz6ve- 
gekbe sz6ttagolva, azaz bizonyos sz6vegkoz6ttisegben letezik, s e t6- 
keletlen allapotbol csakis kozvetlt6i segedlettel es szem61yes dontesek 
reven menthet6 ki, l'gy viszont legfbljebb egy korantsem csalhatatlan 
szerkesztesi folyamat termeke lehet belole, s nem feMtleniil maga a mu 
6lt benne testet. Greg persze egyetlen folyamatos javitott sz6veg ki- 
nyomtatasdban latja a szerkesztoi munka celjat, azaz a vegiil kinyom- 
tatott sz6vegben mind a mu szovegk6z6ttisege, mind a szerkeszto 
dileinmai es jelenlete latsz61ag eltiinnek, legfoljebb az eloszo vagy 
a jegyzetek orzik nyomaikat, s minden eddiginel tobb ervenyesiilhet 
az eredetibol. 

Greg vegso torekvese, s vele az egesz modem szovegkritikae, hii 
maradt a klasszikus celkituzesliez: helyreallltani az eredeti muvet a ma- 
ga tisztasagaban, eltavolitvan a Mgyomanyozodas soran beleivodott 
es rarakodott szennyet. Mint e metafora is sugallja, nem volt alaptalan 
az a felig trefas kommentar, mely szerint Greg racionaleja alapjelle- 
geben puritan: ahogy a mii legkorabbi fonnmaradt valtozatat veszi 
alapul, s bizalmatlan a kesobbi variansokkal szemben, airra a szellemi- 



segre emlekeztet, mely szerint az emberek kezebe jutva minden rom- 
lasnak van kiteve, s allando eberseggel kell furkeszniink ennek legap- 
robb tiinetei utan. 20 Ugyancsak van igazsag e megjegyzes kesobbi, 
s immar teljesen komolynak szant kiegesziteseben, mely e racionale 
melyen romantikus neoplatonizmust gyanit s az utazas szinte vallasos 
allegoriajat veli folfedezni: a mu dicsfennyel bukkan elo szerzoje kep- 
zeletebol, s meg keziratkent is valamifele szentseg veszi koriil, am 
hamarosan ravetiilnek az illetektelen, teves vagy oncenzurabol szar- 
mazo valtoztatasok amyai, mikozben jarja utjat a gyarlosag vilagaban, 
mignem a szerkeszto, mintegy a pap szerepeben, gondjaba veszi a mar 
publikalt s ezert feltetleniil romlott szoveget, hogy visszajuttassa ere- 
dendo tisztasagahoz. 21 E szemleletformalo allegorian klvul, de tole 
nem fiiggetleniil, egy masik romantikus elofelteves is osszekoti a klasz- 
szikus szovegkritikat a modemnel: az eredeti helyreallitasara toreked- 
ve Greg a szerzo eredetijere gondol, kovetbi meg egyenesen a szerzb 
szandeka szerinti 22 eredetire, mintha a mu szuletese es kialakulasa ki- 
zarolag a szerzo szuveren akaratan mulna, s igy a szbveg hitelessbget 
ennek az egy szemelytol meghatarozott formanak helyreallitasa bizto- 
sithatna. Az Uj Kritika evtizedeiben az ertelmezb kritikdtol sem var- 
hattuk, hogy e teves alkotas-lelektani elkepzelest leleplezze. Az Uj 
Kritikat csakis az utolsb szerzbi szovegvaltozat foglalkoztatta igazan, 
raadasul az alkotas-lelektani es irodalomszociologiai kerdesek vizs- 
galatat az irodalomkritikus feladatkoren kiviilre utalta, igy nem ismer- 
hette fol, hogy az alkotasfolyamat valamennyire mindig tbbb szemely 
egyuttmukodese vagy legalabbis kolcsonhatasa. Az IJj Kritika utani 
iranyzatok, elsosorban az ujhistorizmus tagabb kutatasi fokusza kellett 
ahhoz, hogy egyes muvek tenyleges keletkezestorteneteben folfedez- 
zek a hiteles forma tobbszemelyes eredetet, a szerzoseg megoszlasat, 
a szoveg allando tovabbfejlodeset, s mindezzel az irodalmi mu torte- 
neti es tarsadalmi, szbvegkbzotti es szemelykbzotti, folyamatszeru es 
viszonyszeru letezesi modjat, melynek fenyeben immar a modem szo- 
vegkritika is szukosnek es elegtelennek bizonyult. 

Hamarosan bekovetkezett, amit a szovegkritika posztmodem fordu- 
latanak nevezhetunk. A feladatainak ujragondolasara kenyszerulo es 
korszerubb megoldasok fele tajekozodo tudomanyag az 1970-es evek 


elejen kezdte felismemi, hogy problemaira egyfajta genetikus textolo- 
gia kidolgozasaval remelhet megoldast, s a hamarosan megkezdodo 
munkalatok az 1980-as evekre hoztak meg nagyszabasu eredmenyei- 
ket. Esettanulmanykent szemleltetheti a legujabb korszak kibontako- 
zasat James Joyce Ulyssesenek uj kiadasa. 1973-ban tizenegy kutato, 
koztuk a nemet Hans Walter Gabler, bizottsagot alakitott a szovegkri- 
tika fejlesztesere, mely egyszersmind egy eljovendo pontosabb Ulysses- 
kiadas utjat volt hivatva egyengetni. 1977-ben Gabler, munkatarsai es 
tanacsado testulete elkezdtek egy egeszen uj szovegkritikai elveket 
kbveto U/y^e^-kiadas elomunkalatait; 1979-ben onallo kotetkent es 
kis peldanyszamban megjelentettek belole egy fejezetnyi mutatvanyt, 
egyelbre csak szakmabeliek hasznalatara (Ulysses II. 5: Prototype of 
a Critical Edition in Progress); 1984-ben napvilagot latott a harom- 
kbtetes nagy mu, melyet azonnal e tudomany merfoldkbveinek egyi- 
kekent unnepeltek es vitattak, az un. szinoptikus kritikai kiadas: Ulys- 
ses: A Critical and Synoptic Editon. Az uj iranyzat e reprezentativ 
muve laponkent egymds mellett mutatja be a mti teljes fejlodestorte- 
netet es a kijavltott vegleges valtozatot. Barhol nyitjuk ki a konyvet, 
a bal oldalon zarojelek, szamok 6s egyeb jelek segitsegevel megkiilon- 
bbztetve egymas mellett lathatjuk egyazon szo, kifejezes vagy mondat 
egymast kovetb valtozatait; ezt a „genetikus” vagy „szinoptikus” el- 
rendezest, mely lehetbve teszi a szbvegfejlodes egymast koveto stadi- 
umainak tanulmdnyozasat, Gabler „emendalt folyamatos kezirati szo- 
vegnek” hlvja, s joggal latja benne modszerenek fo ujdonsagat. „Mint 
az apparatus olyan formdja, melyet szovegkent lehet olvasni es hasz- 
nalni, az Ulysses szinoptikus bemutatasa a kezirattol a nyomtatasig 
valo fejlodeseben: e kiadas lij sajatossaga” - l'rja elmeleti jelentosegu 
nagy utoszavaban. 23 E fejlodeskeppel parhuzamosan jobb oldalon im- 
mar egyetlen szovegvaltozatot talalunk, azt is megtisztitva barmifele 
szerkesztoi jeltol; ez a „reading text”, vagyis Gabler szandeka szerint 
„az emendalt folyamatos kezirati szoveg a megalkotas vegso fejlodesi 
szintjen”. 24 (Ez utobbi jelent meg azutan 1986-ban kiilbn is, az ido- 
kozben eszrevett hibak kigyomlalasa utan Ulysses: The Corrected Text 
ci'mmel, s kavart hatalmas, maig gyuruzo vitat. 25 ) Teljes „szinopszis” 
es vegso olvasat egyiittes kiadasaval Gabler lathatolag azt valositotta 


meg, amit nehany ewel korabbi programtanulmanyaban kifejtett: mi- 
vel az irodalmi mu szovege szinkron es diakron dimenziokkal egya- 
rarit rendelkezik, a kritikai elemzes es tanulmany targya „nem csupan 
az iro muveszetenek vegso termeke, hanem [...] a fejlodo mu teljes 
egesze”. 26 Amit a hagyomanyos szovegkritikaban az lij kiadashoz va- 
lasztott alapszdvegnek hivtunk, az e szinoptikus eljarasnal immar nem 
a legjobbnak itelt egyetlen kezirat, hanem a follelheto keziratok osz- 
szessege! Gigantikus terve megvalositasahoz Gablemek valogatott 
szakertokbol allo garda, intezmenyi hatter es hipermodem technikai 
felszereles allt rendelkezesere. Wolfliard Steppe es Claus Melchior vol- 
tak fo munkatarsai, tanacsado testuleteben a Joyce-kutatok talan leg- 
tekintelyesebbje, Richard Ellmann eppugy helyet kapott, mint peldaul 
a szovegkritika elmeleti problemaival foglalkozo Philip Gaskell, nem 
beszelve a szerkesztot segito tobbi munkatars nemzetkozi csapatarol, 
a tobb forrasbol szarmazo tetemes anyagi tamogatasrol, s vegiil, de nem 
utolsosorban a legfejlettebb fenymasolasi es (foleg) szamitogepi se- 
gedlet igenybevetelerol. 27 

Az igy ldtrejott Ulysses-kia.das ele mar egyik legelmelyiiltebb recen- 
zense, Jerome McGann odairta a talal6 „posztmodem” jelzbt, meg- 
kiil6nb6ztet6siil az 1922-ben megjelent „modemista” kiadastol. Igaz, 
6 kizarolag a baloldalt olvashat6 szinoptikus valtozatra 6rtette, mivel 
ez magara az alkotdsfolyamatra irdnyitja a figyelmet s ennyiben on- 
tiikrozo (self-referencing), kiilonb6z6 szovegeket egyesit s ennyiben 
sz6vegk6zotti (intertextual), allandoan szetszedi az egyszer mar fel- 
epitettet s ennyiben onlebonto (self-deconstructing), elrendezese valo- 
szmusegen alapszik s ennyiben sztochasztikus (the form of order is 
stochastic). 28 McGann szerint e posztmodem szovegdzsungel izgal- 
massagahoz kepest a mellette kozolt tisztazat sapadt, hideg es szaraz; 
ugyancsak a szinoptikus bal oldaltol varhatjuk szerinte, hogy szetosz- 
latja az irodalmi mu vegleges rogzitettsegerol es szilard allandosaga- 
rol szott hiu abrandjainkat s a „definitiv” kiadas mitoszat. 29 Nos, 
mindez tokeletesen igaz, de Lachmann, majd Greg utan olvasva a kia- 
dast, s az ujkori szovegkritika vazolt fejlodesmenetebe illesztve, to- 
vabbi posztmodem sajatossagai is korvonalazodnak. KMlaglik pelda- 
ul, hogy a kiadas nemcsak abban az ertelemben ontiikrozo, hogy az 


iras es publikalas egymasba atnyulo folyamataiba enged bepillanta- 
nunk, a szoveg letrejottenek alkotoi es intezmenyi muveleteit felfedve, 
hanem abban az ertelemben is, hogy magat a szerkesztes folyamatat is 
nyllt szinen vegzi, szovege mintegy a szemiink lattara szerkesztodik, 
ennek nyomait nem igyekszik eltuntetni, hanem lepten-nyomon doku- 
mentalja. Korantsem csupan a bal oldali szinoptikus elrendezes textolo- 
giai jeleinek egesz felvonultatott armadiaja tiintet nyiltan es harciasan 
az aktiv szerkesztoi jelenlet sziiksegessege mellett, hanem a szom- 
szedsagaban huzodo jobb oldali tisztazatot sem tudjuk miatta onma- 
gaban szemlelni! A kettos latvany allandoan tudatositja az olvasoban, 
hogy a jobb oldali tisztazat erintetlensege csak latszolagos, hiszen 
nyilvan letre sem johetett volna a mellette bemutatott suru szerkesztoi 
munka nelkiil. A harmadik kotet vegen talalhato tuzetes jegyzetappa- 
ratus, az un. „t6rteneti kollacio”, valamint a szerkesztesi elveket ap- 
rol6kosan kifejt6 es szemlelteto utosz6 mind errol tanuskodnak, egyiitt 
csaknem ketszdz lapnyi terjedelemben. S ha valaki ennyibol esetleg 
nem j6nne ra, annak az utosz6 minden ketseget kizaroan 6rtesere adja, 
hogy a jobb oldali „reading text” az Ulysses „kritikailag megdllapitott 
sz6vege”, mely a bal oldali szinopszisbol „extrapolaci6 utjan” keszult, 
a textol6giai jelek elhagyasaval. Mig tehat Lachmann es a klasszikus 
szovegkritika a szerkesztdst mint aktiv jelenldtet es alakit6, ha ugy tet- 
szik: teremto beavatkozdst igyekezett elrejteni, elveirol meg legfol- 
jebb orakulumi tom6rseggel szolni, Gabler es a posztmodem sz6veg- 
kritika eljutott a masik vegletig: mint elkeriilhetetlent vallalja onnon 
tev61eges szerepet, s mindenki szamara hozzaferhetove es megvitat- 
hatova teszi szerkesztesbeli donteseinek racionalejat. Mivel a szerkesz- 
toi jelenlet itt textologiai jelek kepeben benyomult magaba a szovegbe, 
s az alkotoi intertextualitas mondhatni szerkesztoi metatextualitassal 
parosul, immar egyetlen olvaso sem tudhatja naivan azonositani a szo- 
veget a muvel, valamifele termeszetes vagy Isten adta egysegkent. 
Kenytelenek vagyunk belatni, hogy a szoveg ohatatlanul szerzo es 
szerkeszto kozos termeke, szuksegkeppen muvi es masodlagos, sosem 
az egykori alkotoi kepzelet valamifele szuveren, eredendo es kozveti- 
tes nelkiili megnyilvanulasa vagy annak erintetlen visszanyerese. 
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Ha azonban a Gabler-fele f/Zy^ei-kiadast ennyire joggal tekinthet- 
juk posztmodem szovegnek, s ha a posztmodernizmus nemcsak muve- 
szeti iranyzat, hanem a tarsadalmi elet mas ovezeteiben is megfigyel- 
heto jelenseg, sot felfoghato egesz mai kulturank tulajdonsagakent 
vagy akar a Toynbee altal hasznalt ertelemben egy egesz relativizalo- 
do, szettagolodo, felbomlo es tragediakkal terhelt civilizacios korszak 
jellegzetessegekent, 31 akkor ebbol az is kovetkezik, hogy a szoveg- 
kritika roppant nagy szerephez juthat egy-egy mu, barmifele irasbeli 
megnyilatkozas, s ezen at valamennyire egy egesz kultura jellegenek 
meghatarozasaban. Esetunkben pedig nem lelietne a Gabler-Ulysses 
posztmodem szoveg, ha nem lett volna a kiadashoz alkalmazott szo- 
vegkritikai elvekben es modszerekben eleve valami posztmodem, ami 
Joyce muvet, amely eddig a magas modemizmus remekenek szami- 
tott, kepes volt immar posztmodemne atlenyegiteni. A muvek tobbfele 
kiadas lehetoseget rejtik magukban, s a sz6vegkritikus dontesei hoz- 
zajamlhatnak iranyzati besorolasukhoz. Ugyanabb61 a kezirati hagya- 
tekbol az 1922-es kiadashoz haszndlt (s a szerzo altal m6g elfogadott) 
szovegkritikai konvenciok 6s modszerek a magas modemizmus reme- 
ket hoztak letre, az 1984-es kiad&shoz vezet6 m6dszertani ujitas (ame- 
lyet Joyce mar nem erhetett meg) viszont izig-verig posztmodem m(ivet 
formalt. Osszehasonlftvdn a ketfele eljarast kiderUl, hogy a posztmo- 
dern szovegkritika tovabb tavolodik a klasszikust61, mint ameddig 
a modem elmereszkedett, de ugyanazon ir&nyban: az 6ntUkr6zo, a meg- 
hatarozatlan, a mindent magaban foglalo, a megosztott es szdttagolt, 
azaz vegUl is a relativalo fele. Amikor a sz6vegkritikus immar nem 
a szerzo vegso szandeka szerinti valtozatra szoritkozik a hiteles es ki- 
nyomtatando mu alapjakent es celjakent, hanem az egesz alkotasfo- 
lyamatot be akarja mutatni minden fejlodesi stadiumaval, s amikor 
sajat szerkesztoi kozremukodesenek nyomait sem akarja immar eltUn- 
tetni, hanem a szerkesztes folyamatat es segederoit a vegeredmennyel 
egyUtt latni engedi, nos, akkor a kulturalis ertek megteremtesenek er- 
deme es felelossege, joga es hataskore sokkal tobb szovegre es sze- 
melyre terjed ki, mint korabban, s kozUlUk barmelyik illetekessege 
onmagaban legfoljebb viszonylagos lehet. Mintha ez a posztmodem 
stadium foganatositana a gyakorlatban Greg inteset, mellyel 6 Lach- 


mann kovetoit biralta: tudnunk kell, amit ok nem tudtak, hogy az auk- 
toritas mindig relativ, sosem abszolut. 

A szovegkritika fejlodeset a klasszikustol a modemen at a poszt- 
modem fele az auktoritas fokozatos szetosztodasa jellemzi. Szetosz- 
todik a szovege: az egyetlen reprezentativ kezirattol a szinoptikus szo- 
vegfolyamatig; szetosztodik a szerzoe: az egyszemelyes szerzo utolso 
szandekanak mertekUl fogadasatol egyreszt a szerzo es masok egyUtt- 
mukodesenek felismereseig, masreszt korabbi es kesobbi szerzoi szan- 
dekok egyUttes komolyan veteleig; szetosztodik a szerkesztoe: az egyet- 
len magabiztos szerkesztotol a nemzetkozi segedcsapatra es tanacsado 
testUletre tamaszkodo foszerkesztoig. A mu ervenyet, illetekesseget es 
tekintelyet egyre t6bb szoveg, szemely, sot intezmeny szavatolja; ekoz- 
ben a sz6veg felhatalmazasabol, terjesztes elotti jovahagyasabol a szo- 
vegkritikus mint szerkeszt6 egyre tudatosabban veszi ki a reszet. Hosszii 
volt az ut a mu latsz61ag erintetlen, folyamatosan nyomtatott szovege 
m6ge huzodo es szerkesztoi elveit is titokzatos homalyba rejto Lach- 
manntol, aki egy valaha volt kulturalis dokumentumot allit helyre 6s 
tesz ujra kozkinccse, a szoveget szerkeszt6i jelek sokasagdval meg- 
tuzdelo Gablerig, aki mar kesz olyan (mondjuk igy:) szovegkolldzs- 
kent bemutatni a muvet, amely annak egyetlen fejl6d6si stadiumaval 
sem azonos, s6t amely igy, egyszerre es egyUtt, soha nem is letezett! 
A szovegkritikus kozremUk6dese ugyan mindig is beepUlt a mUbe, de 
eltunt benne; hosszu volt az Ut, amig a szerkeszt6 nyiltan vallalni kezd- 
te a feleiosseg rdeso reszet: vastraverzeit latni engedte, sot elegansan 
formatervezett allvanyzatat is rajta merte hagyni az epUleten. Mindez- 
zel egyUtt jdrt a szovegkritika tudomanyanak demokratizalodasa es 
nyilvanossaganak novekedese. Az egykor elit tevekenysegnek szamito 
szoveggondozasbol, az irastudo archaikus szerepenek teljesen soha- 
sem szekularizalodott leszarmazottjabol egy nepes szakemberi cehben 
mUvelt, s laikusok szamara is hozzaferheto dokumentumokat haszna- 
16, barmikor ellenorizheto es nyilvanos forumokon felelossegre von- 
hato foglalkozas lett. Lachmann elokeloen enigmatikus nyilatkozatai 
a beavatott keveseknek szoltak, magasan a nagykozonseg feje folott, 
s meg a kivalo angol klasszika-filologus, Alfred Edward Housman 
(1859-1936) is arra figyelmeztetett, hogy a szovegkritika „arisztokra- 
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tikus iigy, nem ertetheto meg mindenkivel, vagy akar az emberek 
tobbsegevel”. 32 Manapsag viszont szamosan hozzaszolnak egy-egy na- 
gyobb textologiai esemenyhez, peldaul a Gabler-fele Ulyssesbez, a saj- 
toban es egyeb forumokon, s a muvelt nagykozonsegtol beerkezo 
kommentarok kozt gyakori a helyreigazitas, vagyis egy zart szoveg- 
gondozoi kaszt egyediili illetekessegenek erzete mar a multe. Ez meg 
akkor is jo dolog, ha e demokratizalodas talan egyik lelektani oka 
a szovegkritika mai presztizsvesztesenek, szemben az ertelmezo kriti- 
ka vagy irodalomelmelet egy-egy ezoterikusabb, csak beavatottak altal 
ertheto, s ezert esetleg vonzobb, sot tekintelyesebb iranyzatanak di- 
vatjaval. Az auktoritas szettagolodasa es relativizalodasa hosszabb ta- 
von mindenkeppen hasznara lesz e szaktudomanynak. 

Mikozben a szovegkritikus erdeklodesenek fokusza kitagult, s fi- 
gyelme egyre inkabb megosztodott, a rekonstrukcio mint filol6giai 
alaptorekves megmaradt, de mind t6bb mozzanatra terjedt ki, melye- 
ket immar a szovegfejlodes stadiumaikent, nem pedig vegs6 allapot- 
kent igyekszik helyreallitani. A figyelemre meltatott szoveg kriteriuma 
decentralizalodott, elhalvanyitva a hierarchikus kiilonbseget a korab- 
ban jelentosnek, illetve jelentektelennek ltelt szovegvaltozatok k6zt. 
Az „ahogy a szerzo megirta” sokat hangoztatott egykori jelszavaban, 
a rekonstrukci6 celkituzesenek e pozitivista csengesu formulajaban 
a megirt, azaz befejezett szerz6i mu visszanyeresen volt a hangsuly, 
am ez fokozatosan atkeriilt az ahogyra, azaz a megiras folyamatanak 
bemutatasara. Mi tobb, kideriilt, hogy a megiras csak egy stadiuma 
a szoveg allando keletkezesenek, hiszen a mu a publikalt valtozatok- 
ban is tovabbfejlodik. Ez a tovabbfejlodes nem feltetleniil romlas, dm 
ahol az, ott is hatast gyakorol az olvasokra, megismerese tehat lega- 
labb annyi muvelodest6rteneti tanulsaggal jarhat, mint amennyi alko- 
tas-lelektani (es egyeb) ismeretre tehetiink szert a megiras szinoptikus 
nyomon kovetesevel. Mivel Gabler csak akkor rogzit valamit a kesob- 
bi publikalt valtozatokbol, amikor bizonyithatoan szerzoi valtoztatas 
vagy legalabbis jovahagyas eredmenyezte, indokoltnak latszik Jerome 
McGann javaslata: sziikseg volna a szoveg „termelodeset” publikalt 
valtozataiban figyelo genetikus kiadasra is. 33 Az allando keletkezesre 
es tovabbalakulasra kivancsi uj szovegkritika tehat rekonstrual meg. 


de mar nem exhumal es nem balzsamoz: e metaforak ugyanis a halal 
kepzetkorebe tartoznak, a szoveg viszont el mindorokke, s legfoljebb 
fejlodesenek pillanatfelvetelei rekonstrualhatok. 

Az utat, mely a genealogiai szovegvalasztastol a genetikus szoveg- 
kollazsig vezetett, bizvast nevezhetjtik a szovegkritika posztmodemi- 
zalodasanak. A textologia fejlodesenek iranya feltunoen hasonlit arra 
az atmenetre, amelyet a posztmodemizmus egyik legkorabbi, bar nem 
a legmelyebb szoszoloja, Ihab Hassan Toward a Concept of Post- 
modernism cimu esszejeben a modem es posztmodem kozotti ellentet- 
parok hosszu soraval probalt erzekeltetni. Ezek szerint a modem ugy 
all szemben a posztmodemnel, mint a cel a jatekkal; mint a hierarchia 
az anarchiaval; mint a mutargy vagy a befejezett mu a folyamattal, az 
el6adassal vagy a happeninggel; mint a tavolsagtartas a reszvetellel; 
mint a teremtes vagy totalizacio a lebontassal es szetszedessel; mint 
a k6zpontosftas a szetosztodassal; mint a szelekci6 a kombinacioval; 
mint a tipus a mutanssal; mint az eredet vagy ok a kul6nb6zessel, ku- 
lonbseggel vagy nyommal; mint a meghatarozottsag a meghatarozat- 
lansaggal, hogy csak nehany, szempontunkbdl kiilon6sen sokatmond6 
szembeallitast idezziink a negyvenb61. 34 Ezek az ellentetparok nem 
egyforman illenek a sz6vegkritikaban lezajlott valtozasokra (igy pel- 
daul a hierarchia inkabb elhalvanyodott es tovdbb differencial6dott, 
mintsem eltunt volna, s nem tort ki az anarchia, sot a meghatarozott- 
sag csokkenese sem vitt el a teljes meghatarozatlansagig), alaptenden- 
ciajuk azonban ervenyes a textologia kozelmultjara. Hiszen a genetikus 
szovegkritika a muvel mint keletkezes/o/yamaftal dolgozik; a szer- 
keszto reszvetele benyomul a szovegbe; az auktoritas, ervenyesseg es 
hatalom egyarant szetosztodik, szoveg es szerkeszto kivalasztasa helyebe 
szovegek es szerkesztok kombinacioja lep; a szinoptikus elrendezes- 
ben egymas melle sorolt mutansok ezerfele kiilonbsegeit tanulma- 
nyozhatjuk. A jateko t, lebontast es szetszedest sem kell soka keres- 
nunk, hiszen a szovegek mondatokra, sot szavakra bontasaval es 
szinoptikus ujrarendezesevel a valtozatok ktilonbsegeinek tobzodo 
jateka szabadul fel a vegso autentikus valtozat egykori egyeduralma 
alol. A lepten-nyomon bekovetkezo tores, kisiklas es megszakitas vi- 
lagaban vagyunk, az egykor letrehozott egesz hatalmanak szetosztasa 
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utan, a reszek onallosulasanak es kamevali elkeveredesenek onfeledt 
pillanataban. 

A szovegkritika posztmodernizalodasaval e tudomany muveloinek 
fol kellett ismemiuk, hogy a kozvetites mozzanatat nem lehet kiiktat- 
ni, ohatatlanul beavatkozassal jar, s okvetleniil nemi idegen elemet 
visz a szovegbe, gyongitven annak eredeti meghatarozottsagat. Regebbi 
korok filologusai olykor bamulatos szilardsaggal tudtak hinni az ere- 
deti tokeletes reprodukalhatosagaban. „Kepesnek tartom magam arra, 
amit egyesek lehetetlennek veltek, hogy elkeszltsem a gorog Testamen- 
tum olyan kiadasat, mely pontosan azonos a Niceai Zsinat idejenek 
legjobb peldanyaival”, Irta hlres leveleben 1716. aprilis 15-6n a nagy 
Ricliard Bentley (1662-1742), „lgy a konyv, amelyet ma a legbizony- 
talanabbnak gondolnak, olyan bizonyossagrol fog tanuskodni, mely 
minden mas konyven tultesz, s ez majd veget vet a kiil6nb6z6 olvasa- 
toknak, egyszer s mindenkorra”, 35 A mult szazad valamennyire mar tu- 
dott a filologus k6zvetltoi szerepenek k6vetkezmeny6rol. B6ckh pel- 
daul tisztaban volt azzal, hogy a rekonstrukciohoz tev61eges hozzaja- 
rulasra van sziikseg, azaz a filol6gus tiszte nemcsak eltavolitani az 
id6k folyamdn beivodott hamisi'tasokat es felreert6seket, hanem egesz- 
sze egyesi'teni a toredekeket, reszben mar muveszi feladatkent ujrate- 
remteni az elmult torteneti korokat, s ligy bemutatni az emberiseg 
nepeinek ossztudasat, hogy a t6rteneti anyagon atlatszodjek az eszme. 
E feladatot azonban Bockh legfoljebb teljes kiterjedeseben velte meg- 
valosithatatlannak az egyes ember szamara, melysegeben nem, 36 azaz 
nem vonta le gondolatmenetenek nyugtalanito kovetkezmenyeit: a te- 
voleges hozzajarulas egyuttal hozzateves, a hozzateves egyuttal atala- 
kitas, ami pedig az eredeti tokeletes rekonstrukciojat kizarja. Ezzel 
szemben a legujabb szovegkritikaban gyakorta megfogalmazodo gon- 
dolat, hogy a szoveg hagyomanyozodasaba, meg a hivatasos textolo- 
gus altal szerkesztett kiadasokba is, mindig belevegytil bizonyos sza- 
zaleknyi nem hiteles mozzanat, egy elkerulhetetlen bizonytalansagi 
hanyados tudomasulvetelehez vezetett. Hasonlo ez ahhoz a hatarozat- 
lansagi savhoz, melyet a fizikus kenytelen szamitasba venni, mert mu- 
szereivel beavatkozik a folyamatokba, melyeket pusztan megfigyelni 
es memi akar. Ezert nem veletlen, hogy a Heisenberg-fele hatarozat- 
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lansagi elvre mind a legujabb szovegkritika egyik jelese (McGann), 
mind a posztmodem egyik esszei'roja (Hassan) hivatkozik. 37 Ha elol- 
vassuk, amit maga Heisenberg A mai fizika vilagkepe cimu tanulma- 
nyaban (1955) a kvantumelmelet kovetelte „statisztikai t6rvenyek”-rol 
s nyomukban a determinizmus elveteserol l'r, vagy ahogy az un. „hata- 
rozatlansagi relaciot’’, a Bohr-fele komplementaritas elvet s valamely 
rendszer nem teljes ismeretet targyalja, 38 sokfele parhuzam esziinkbe 
juthat a legujabb szovegkritika teriileterol, a kozvetito tudos miatt ki- 
iktathatatlan bizonytalansagi tenyezotol a szinoptikus kiadasban egy- 
mast kiegeszito keziratokon at a sztochasztikus elrendezesig. Ugy latszik, 
Jean-Fran^ois Lyotard talaloan jeloli meg a posztmodem tudomanyok 
kozos t6rekvesekent az „instabilitasok” kutatasat. 39 Feladvan a re- 
menyt, hogy az eredetit mintegy kozvetites nelkiil helyre lehet allitani 
a maga egykori tisztasagaban, a sz6vegkritika megszabadult utolso 
romantikus illuzi6jatol, szembenezett a hatalom szettagolodasaval es 
az 6rv6nyesseg viszonylagoss& valasaval, a posztmodem helyzet e jel- 
legzetes problemaival, s vallalvan sajat alakit6 szerepenek felelosse- 
get, immar valoban nagykoru tudomannyd 6rett. 

(1989) 
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Egy tudomany onarckepe 

A textologia kis tiikre Stoll Bela kdnyveben 


A fanfarok nem mindig olyankor szolalnak meg, amikor valoban je- 
lentosegteljes esemeny tamii lehetiink; szellemi eletunk igazi ertekei 
viszont gyakran annyira igenytelen kulsosegek kozt latnak napvilagot, 
hogy joszerivel eszre se vessziik oket. Hiszen latszolag most is mindosz- 
sze mi tortent? Megjelent egy alig tobb mint felszaz lapos, puha papir- 
borMsu fuzet, mely izleses, de vegteleniil egyszerii sotetkek cimlapjdval 
bizvdst helyet foglalhatna egy altalanos iskolas kisdidk szeptemberi 
konyvcsomagjaban, ott is valamelyik kev6sb6 fontosnak szamito tan- 
targy mellozott kepviselojekent. A cimlap aljan meghiiz6d6 embl6ma 
mintha csak igazolni akamd e sejtesunket: tk, a Tankonyvkiado betii- 
jele. Inflaci6s viligunkban ugyan eleve bajos valaminek az arabol er- 
tekere k6vetkeztetni, a filleres holmit61 azonban nem sokat var a k6z- 
tudat: ki gyanithatna tehat, milyen becses zsakmdnyra tehet szert, ha 
az ird es mondd het forintert kaphato, mikozben egy detektivregeny 
mar tizszer, egy masodkozleseket tartalmazo irodalomtorteneti tanul- 
manykotet esetleg akar tizenotszor annyiba keriil, nem besz61ve az ajan- 
dekozasra szant diszes kiadvanyokrol, amelyek manapsag tobb ezer 
forintra nighatnak? Ha legalabb a cime lenne kicsit hivalkodobb vagy 
tudalekosabb, tobbet l'gero vagy elokeloen ezoterikus! Cime azonban 
szakszeru es tartozkodo: Szdvegkritikai problemak a magyar iroda- 
lomban. Kinyitvan, nehany sornyi eloszora bukkanunk, mely aligha 
lehetne szerenyebb: e muvecsket, ugymond: ,joggal” hagytak ki egy 
irodalomelmeleti tanulmanykotetbol, amely szamara eredetileg (meg 
1975-ben) kesziilt, „mert - bar az elvi tanulsagokat allandoan figye- 
lemmel kiseri - lenyegeben nem mas, mint peldatar, azok szerint a gya- 
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korlati problemak szerint csoportositva, amelyek a szovegkritikai mun- 
ka soran felmeriilnek”. Igy hat nem kevesebb mint tizenket ewel 
megfrasa utan jutott megiscsak nyomdafestekhez, holott textologiai 
szakirodalom „magyar nyelven alig van” (3.). A kiado egyetemi seged- 
konyvkent jelentette meg, s nyilvan tapasztalatbol tudta, hogy magyar 
szakos egyetemistakon kfviil szelesebb literatus kozonsegre nemigen 
szamithat: osszesen ezerketszaz peldanyt nyomtatott belole. Mindeb- 
bol senki sem gondolhatna, hogy a szovegkritika tomoren sokatmondo 
gyakorlati kezikonyvet, elveinek es modszereinek egyeni osszefogla- 
lasat, egy tudomanyag valosagos kis ttikret tartja kezeben, mely nem- 
csak az egyetemi oktatas regota hianyzo kellekekent, hanem egesz 
irodalomt6rtenet-irasunk filologiai tudatossaganak elmelyitesevel te- 
het jo szolgalatot. (Az eloszobol nem deriil ki, melyik irodalomelme- 
leti tanulmanykotet szerkesztoje adta vissza e keziratot, de olvasas 
k6zben mindvegig nehez szabadulni a motoszkalo gondolattol: ugyan- 
csak j6 dolga lehetett, ha megengedhette magdnak, hogy egy elmeleti 
szempontbol is ennyire tartalmas ertekezest n61kiil6zzon.) A ci'mlapon 
legfoljebb egyetlen arulkodo jel utal arra, hogy tobbet varhatunk, mint 
amennyit a kiadvany onmagarol allit, am jelenteset csak a szakma 
l'ratlan 6rt6krendjenek ismeroi tudjak megfejteni, 16v6n e jel a szerz6 
neve: Stoll Bela. 

Milyennek mutatja a textol6giat ez a kis tiikor? Mindenekelott izig- 
verig filologiai tudomanyagnak, amennyiben 16nyege a filologia ha- 
gyomanyos, mondhatni klasszikus fo torekvese: rekonstrukcio, annak 
minden jellegzetes elmeleti 6s gyakorlati problemajaval egyiitt. A tex- 
tologia alapveto feladata, hogy megorizze az irodalmi mti egyedi es 
megvaltoztathatatlan szoveget, s ennek erdekeben eltavolitsa az uto- 
elete soran belekeriilt hibakat, tehat „az eredeti szoveget helyreallftsa” 
(6.); a hiba azonban gyakran nem azonosithato meroben targyi (kony- 
veszeti) sajatossagok vizsgalataval, hanem a szerzo stilusanak be- 
szamitasat is igenyli, ez pedig csak hozzavetoleges val6szinuseggel 
lehetseges. A szovegkritikus abbol indul ki, hogy a szerzoi stilus a koz- 
nyelvet modosftja sajatos iranyban ( ecart ), a masolok, szedok es a szo- 
veg egyeb reprodukaloi viszont hajlamosak az egyeni valtozatokat 
koznyelvi alakokkal helyettesiteni ( banalizalas ), eppen ezert a lectio 
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difficilior elve ertelmeben ket varians koztil altalaban az egyedibbet, 
varatlanabbat, nehezebben erthetot tanacsos elfogadni eredetikent (6-7.). 
Statisztikailag ketsegkiviil a lectio difficilior valasztasa mellett szol, 
hogy „a kolteszetben az egyedi szavak szamaranya (tehat azoke, ame- 
lyek csak egyszer fordulnak elo) 50 szazalekig is emelkedhetik” (43.), 
a modszer megis a tevedes kisebb-nagyobb kockazataval jar: csak va- 
16szinusithetd, mi szamitott a szerzo vagy a masolo koraban koznyel- 
vinek, s az sem zarhato ki teljesen, hogy a szerzo olykor a koznyelv- 
hez kozelebb allo alakot hasznalta a kiilonlegesebb helyett. 

Egy XVH. szazadi nevtelen szerelmi enekbol peldaul az „Idvoz legy 
eltemnek szep edes remenie” sor utolso szavanak elso betujet a ma- 
solo ugy irta, hogy inkabb t-nek olvashato, mintsem r-nek, igy a szo- 
veg egyik kiadoja t6vesen a tdmjenje alakot velte hitelesnek, az 
„eletem tdmjenje kifejezes azonban teljesen szokatlan ezeknek a sze- 
relmi enekeknek a frazeologiajaban, mig az 61etem remenye kdzhely”, 
s az enek nevtelen szerzdje „sablonokkal dolgozott” (10-11.). E pel- 
daval kezikdnyviink csak azt akarja szemleltetni, hogy „az ujkori kez- 
irasok kibetuzesehez elengedhetetlen a nyelvi kompetencia, s6t az il- 
leto iro stilusaban valo jirtassag” (10.), de legalabb ennyire mutatja 
azt is, hogy az ecart fogalma, a banalizalas feltetelezese es a lectio 
difficilior modszerelve tevutra is csabithatnak, mert bizonyos irodalmi 
konvenciok a kevesbe egyedinek szamit6 nyelvi alakokat kedvelik, ha 
ugy tetszik: a banalisabbat reszesitik elonyben. Mas sz6val: a textolo- 
gusnak sokszor nem a koznyelvhez tanacsos memie a lehetseges alak- 
valtozatokat, hanem egy miifaji hagyomanyban varhato nyelvezethez, 
ekkor viszont nem okvetleniil a lectio difficiliort kell valasztani felte- 
telezheto eredetikent. Az irodalomelmelet reszben eppen ilyen meg- 
fontolasokbol haladt tul az ecart fogalman, a koznyelv koltoi defor- 
maciojanak egyetemes elmeleten, sot az irodalom nyelvhasznalatbeli 
sajatossaganak alaki meghatarozhatosagan, s jutott el peldaul olyan 
funkcionalista allasponthoz, amely az irodalom elsodleges kriteriumat 
nem a szoveg stilisztikai jellemzoiben, hanem egy kozosseg donteseben 
keresi: irodalom mindaz, amit egy kozosseg valamikor annak elfoga- 
dott es akkent hasznalt. Megis elismerhetjiik, hogy irodalomelmeleti- 
leg nemikepp elavult implikacioi ellenere e fogalmat sara alapozott 
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modszert maig jogosan hasznalja a textologia, kivalt ha a szerzonknel 
tapasztalhato kdriiltekintessel banik veliik; az irodalomelmelet ujabb 
(s elegge egzotikus) fejlemenyeibol egyelore ligy is nehez volna ki- 
potolni hianyukat a szovegkritikus gyakorlati eszkoztaraban. A mod- 
szerre ligysem szabad mindenestiil rabizni a dontest, sugallja szerzonk 
szamos peldaja, sziikseg van hasznalojanak itelokepessegere minden 
egyes esetben. A tudomanyag kis tiikreben szembedtloen lathato, hogy 
a torvenyek alol lehetnek kivetelek, itelokepessegiink sem csalhatat- 
lan, torveny es itelokepesseg raadasul egymasra vannak utalva, igy 
megoldasaink tobbnyire legfdljebb valoszinuek, s mindig elkel veliik 
szemben nemi ketely. 

A bizonyossag megkozelitesenek problemaira mar szohasznalata- 
val onkenteleniil felhivja figyelmiinket ez a kis konyv; oly aggalyos 
pontossaggal hatarozza meg a bizonytalansag esetenkenti fokat, ami 
nagy elddein is nemegyszer tultesz. A filologia elmeleteben nemileg 
jaratos olvas6 eddig is ismerhette a regi szabalyt, mely szerint a bizo- 
nyithatosag mdrtekenek legalabb nagy osztalyait meg kell kiildnboz- 
tetniink. Encyklopadie und Metkodologie der philologischen Wissen- 
scbaften cimu nagy muveben August Bockh (1785-1867) harom nagy 
fokot (Grade der Wahrheit) erzett definialasra drdemesnek: das Wahr- 
scheinliche (verisimile), „ami a teljes igazsagot megkozelfti, de nincs 
kielegitden bizonyftva”; das Annehmliche (probabile), „ami mas iga- 
zsagokkal dsszhangban van, de maga nincs igazolva”; das Glaubliche 
(credibile), „ami kepzeteinkkel osszhangban van, de nincs ra objektfv 
bizonyftekunk”. (Bockh, 1877. 175.) Hogy ujabb keletu muvet is em- 
lftstink, Bibliography and Textual Criticism cfmu konyveben az ame- 
rikai Fredson Bowers harom kiildnbdzo bizonyossagi osztalyt (three 
different orders of certainty) emlft: a bizonyfthatot (the demonstrable), 
a valoszfnut (the probable) es a lehetsegest (the possible), „azzal 
a megszorftassal, hogy mindenfele amyalat letezhet koztuk, melyek 
termeszetiikbol adodoan nem mindig hatarolhatok el egyertelmuen 
egymastol”. (Bowers, 1964. 77.) Nos, kezikonyvunk nem kfserletezik 
definfciokkal, idevago szohasznalatabol azonban alosztalyok egesz 
sorara kovetkeztethetiink. A bizonytalantol a bizonyos fele haladva 
annyira egymast erik a fokozatok, hogy olykor sorrendjiik megallapf- 
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tasa is fejtorest okoz. „Nem lehetetlen” (17.); „nincs teljesen kizarva” 
(43.); „igen ritkan, de elkepzelheto” (44.); „feltetelezheto” (46.); „le- 
hetseges” (25.); „eleg valoszinutlen” (19.), „tobb-kevesebb valoszinu- 
seggel” (43.); „a bizonyossaggal hataros valoszinuseggel” (49.); „tel- 
jes bizonyossaggal” (49.); „cafolhatatlanul bizonyftja” (50.), hogy 
csak nehanyat emlitsiink. Mennyire mas ez a nyelvezet, mint iroda- 
lomtorteneti tanulmanyaink divatosan pongyola l'rasmodja (es persze: 
gondolkodasmodja), ahol a bizonyithato adalek es a legbol kapott ab- 
rand egyarant es unos-untalan csak „alighanem”! Mi tobb, egyes ese- 
tekben a textologusi lelkiismeret meg ezt a gazdag spektrumot is tul 
egyszerusitonek erzi, s egyszerre tobb eshetoseggel szamol: „Lehet- 
seges, hogy [...], de az sem egeszen valoszinutlen, hogy [...]”. (17.) 
„Mindent merlegelve az a valoszinubb, hogy [...]. Teljesen azonban 
azt a lehetoseget sem zarhatjuk ki, hogy [...].” (18.) Ujabb bizonyta- 
lansagi tenyezo, hogy egy-egy verssor vagy akarcsak sz6 hitelesseget 
latolgatva a sz6vegkritikus „inkabb az intulci6ra, mint az egzakt elem- 
zesre tamaszkodik” (6.), mdg ha gyakran a sajat indokolasabol ez nem 
latszik is, mert „legt6bbszor az intuicio altal felismert megoldashoz 
gyujt utolag egzaktnak tun6 6rveket” (52.). Ennek belatasa nyilvan 
nem a szovegkritika fejletlensegere, hanem eppen nagykorusagara vall. 
A fejlett tudomanyossag jele a textologiaban, mint minden mas disz- 
ciplinaban, nem a megalapozatlan egzaktsdg szinleldse, hanem vi- 
szonylagossaganak elismerese es fokanak esetenkenti onkritikus meg- 
allapitasa. 

A szovegkritikaban tehat tudnunk kell egyiitt elni a ketellyel; el 
kell viselnunk, hogy vajmi ritka a teljes bizonyossag, s6t az altalanos 
modszer es a szemelyes kompetencia egymasrautaltsaga miatt talan 
nem is letezik. A textologiai feladatok megoldasanak lathatolag szuk- 
seges, de nem elegseges feltetelei a formalizalliato elvek es szabalyok; 
itt nem boldogulhatunk onallo ertelmezes, stiluserzeken alapulo allas- 
foglalasok, altalanos szaballyal meg nem oldhato egyedi dontesek 
nelkiil. Valahanyszor „stiluskritikai alapon tortenik a minosites”, elo- 
fordulhat, hogy „tevesen »attribualunk«: olyan helyeket is liibasnak 
minositiink, amelyek nem azok”, s tevedesiink „a sztemma helyesseget 
is befolyasolhatja” (46.). Manapsag Gadamertol szokas idezni a her- 


meneutikai gondolatot, mely szerint az ertelmezest befolyasolja az 
ertelmezo torteneti helyzete; a szovegkritikus sajat gyakorlataban na- 
ponta talalkozik hasonlo problemaval: „Minthogy gyakran dont stilus- 
erzeke alapjan, fennall az a veszely, hogy a kritikai szovegben egyeni 
izlese vagy koranak az illeto kolto stilusarol alkotott elkepzelese tiik- 
rozodik vissza.” (47.) Nemhiaba figyelmeztet szerzonk arra, milyen 
gondos merlegelest kivan annak eldontese, hogy a nekunk szokatla- 
nabbnak tuno szoalak a maga koraban is lectio difflcilior volt-e (47.). 
Tegyuk hozza: a kozelebbrol eleve nemigen pontosfthato „atlagos vers- 
erzek” (33.) elozo korok szerzoire vagy masoloira valo visszavetitese 
is a felteheto torteneti kiilonbsegek miatt csak hozzavetoleges es bi- 
zonytalan eredmennyel jarhat; a verserzek „modellezeset” megkiserlo 
Horvath Ivan, akinek tanulmanyara szerz6nk is hivatkozik, alighanem 
ebben az ertelemben irta egykor, hogy „a generativ verstan tartalom- 
erzekenynek 6s korszak-erzekenynek l'gerkezik” (ItK, 1973. 396.). 
Kezikonyvunk nem is kecsegtet azzal, hogy sikeriilhet megnyugtatoan 
kiszfimi szovegkritikai donteseinkbol a szemelyes kompetencian es 
torteneti meghatarozottsagon alapul6 bizonytalansagi tenyez6t. Ha 
peldaul ekezetlen szovegb61 akarunk kritikai kiadast kesziteni, leg- 
foljebb kdtfele veglettel szabadulhatnank az dllando merlegeles kdny- 
szer6tol: vagy ugy hagyjuk a sz6veg helyesfr&sat, ahogy van, vagy 
egyontetfien a jelenlegi helyeslrassal Irjuk 6t: „Minden mas megoldas 
mdr interpretaci6. Ha peld&ul a szerkeszto ragaszkodik a rovid ortog- 
rafiahoz, kiveve a rfm 6s a ritmus megkovetelte hosszu maganhangzok 
l'rasaban, akkor elobb meg kell hataroznia a vers ritmusat, illetoleg azt, 
hogy e ritmust milyen mertekben kivanta a kolto erzekeltetni.” (14- 
15.) Szerencsere sokfele ismerettel es jartassaggal segithet magan 
a textologus, hogy dontese val6szinfiseget novelje. Azt peldaul, hogy 
az 1930-ra keltezett Kurucok beszelnek cimfi verset megsem Jozsef 
Attila irta, azzal tamasztja ala, hogy egyreszt a korabban eredetinek 
hitt gepiraton nincs helykihagyas l'rasjel es kovetkezo szo kozott (ho- 
lott kb. 1927-tol kezdve a kolto mar kihagyott koztiik egy betfihelyet), 
masreszt a gepirat nincs alairva (holott ala szokta irni verseit), vegul 
a koltemeny „hangja is idegen” tole (8.). A papir vizjeletol a versrit- 
mus egyenileg jellemzo sajatossagaig itt minden adat jogosan hasz- 


nalhato es kombinalhato egymas ellenorzesere vagy megerosltesere, 
hogy a hibas masolatokbol a feltehetoen hu eredetit visszaallltsuk. 
Szerzonk nem mondja ki, de erezhetoen az eklekticizmus hlve a szo- 
vegkritikaban. Mas osszefiiggesekben gyanusan csengene ez a szo, sot 
a szovegkritikaban is (Lachmann ota) sokaig felreertettek es alabe- 
csiiltek, azonban a textologia es bibliografia elmeleteben manapsag 
hasznalatos terminus teclmicuskent joggal nyerte vissza hitelet. Mi 
sem all tavolabb az ilyen eklekticizmus szellemetol a szovegvaltoza- 
tok egyes reszeinek elvtelen es szeszelyes osszevalogatasanal, de nem 
is ragaszkodik egyetlen szoveg tuzon-vizen at kovetesehez; a legjobb 
szovegben is hibakra szamit, a hibasabban is meg tudja latni az at- 
mentendo mozzanatokat, s mindig tudja, milyen adatokra es elvekre 
tamaszkodva dontott. 

Mivel a textologusnak sokszor kell esztetikai megfontoldsokra ha- 
gyatkoznia, stlluselemzesbe es muertelmezesbe bocsatkoznia, vala- 
mint kritikailag rangsorolnia a szdvegvdltozatok egyes helyeit, a kdzi- 
konyv nem is emliti a szovegkritikdban egykor divott ndzetet, mely 
szerint ez a diszciplfna az irodalommal valo foglalkozas elofeltetele, 
s az ertelmezd es ertekelo kritika azzal kezdheti, amivel a szdvegkriti- 
ka befejezte: a megallapitott hiteles szdveggel. Hogy is Irta 1933-ban 
a modern angolszasz bibliogrdfia egyik uttordje, Walter Wilson Greg? 
„A hu szdveg ismerete minden kritika alapja, s igy a szdvegkritika az 
a gyoker, amelybol az egesz irodalomtudomany kino.” (Greg 1966. 
268.) Ezt a btiszke (es maig fel-felbukkano) tetelt jogosan blralta egy- 
kor az amerikai W. K. Wimsatt Jr. azzal, hogy a szovegvdltozatok kdziil 
Greg maga is reszben esztetikai ervekre tamaszkodva volt kenytelen 
kivalasztani a hiteleset, tehat a hti szoveg ismeretehez megis elozetes 
kritikai ertekelest kell vegezniink. Kezikonyviink magatol ertetodo 
termeszetesseggel es imponalo eleganciaval lep tul e feligazsagokat 
szembesito vitan; nem firtatja, hogy a tyuk volt-e elobb, vagy a tojas, 
egyiranyu idobeli sorrend helyett kolcsonhatast eszlel, tudomany es 
segedtudomany egyszer s mindenkorra kiosztott szerepei helyett ta- 
pasztalatbol ismeri a szerepcsere allando lehetoseget. „A szovegkriti- 
ka az irodalomtudomany egyik segedtudomanya, de sikeres muvele- 
sehez sokkal nagyobb mertekben van szUkseg az irodalomtudomany 


elvi kerdeseiben valo jartassagra, mint mas segedtudomanyokban. [...] 
Kisse paradox modon a stilisztika vagy irodalomtortenet a gyakorlat- 
ban a szovegkritika segedtudomanya lesz.” (51.) A kotetbol szamos 
peldat gyujthetnenk e felismeres igazolasara. Balassi Szep magyar 
komediajanak egy kerdeses helyet tuzetesen megvizsgalva meggydzo 
a kovetkeztetes, hogy „tollhibak javitasat gyakran a szoveg ertelmeze- 
sevel egyiitt kell vegezni” (13.). (Ezt ligy is mondhatnank, az egyedi 
teny mibenletet csak a szoveg egeszerol formalt hipotezis segitsegevel 
hatarozhatjuk meg: a teny itt sem az interpretacio elott es attol fug- 
getleniil, hanem az interpretacio reven azonosithato.) Jozsef Attila 
Nagyon faj cimu kotetenek szovegkritikai elemzese soran a megiras, 
szedes es korrigalas folyamatainak aprolekos rekonstrualasabol nyer- 
heto informaciokat termeszetes modon egeszitik ki az ertelmezo kriti- 
katol kdlcsondzhetd adalekok. Olykor meg valami mulatsagos is van 
a hdborltatlan jdzansagban, amellyel a textologus egy-egy magasroptu 
kritikai eszmefuttatasbol lehuzza a maga fdldkozelibb munkajahoz 
fdlhaszndlhato mozzanatot. Az ertelmezd kritikus szdmara ez persze 
korantsem lealacsonyftd, sot biiszke lehet eredmenyeinek ilyesfdle 
hasznalhatosagara; Nemeth G. Bela annak idejen (1969) valosaggal 
iskolateremtd tanulmanydnak (Meg, mar, most, Jozsef Attila egyik ke- 
sei verstipusarol) becsiiletere valik az itt ra hivatkozo szolidan adat- 
szeru erv, mely egy verssor kdt v&ltozata kozt segft donteni: „rdadasul 
a kiemelt mar a kdltd egyik kulcsszava” (24.). 

Mindebbdl mdgsem kovetkezik, hogy a textologus mindent egy- 
azon szaraz adatmorzsalekka ordlne, sot mi sem all tavolabb tole a fi- 
liszteri erzeketlensegnel. Nemcsak azert, mert a mu ertelmezesi lehe- 
tosegeivel es esztetikai minosegeivel is dolgozik, hanem legalabb 
ennyire azert is, mert feladatai vegzese kozben e tudomanyag muve- 
lojenek kialakul a maga ugyancsak koltoi latomasa a vilagrol, mintegy 
a foglalkozasi artalom atszellemiilt fajtajakent. Igaz, a szovegkritika 
e lappango poezise, mondhatnank a textologia diszkret baja tobbnyire 
meglehetosen elegikus. Ahogy e konyvbol is minduntalan kierzodik: 
egy rezignalt szakember vlv szivos, am sziszifuszi harcot a romlassal, 
mindent megprobal, hogy feltartoztassa az enyeszetet, de nincsenek 
vermes remenyei a dolog vegso kimenetelet illetoen. „A szoveg rom- 


lasa a szerzo halala utan azonnal elkezdodik, meg a kozvetlentil az 
autograf forrasrol, a pontos reprodukalas igenyevel kesziilt masolato- 
kon is, s ekkor mar a szerzonek nem all modjaban tenni ellene” (29.) 
- mar az alaphelyzet erzekelteteseben ott borong valami e balsejte- 
lembol. Sziszifusz meg-megujulo sziklagorgetese, hegynek fbl, persze 
heroikus, es Camus ihletett szavai ota tudjuk, hogy maradando ered- 
meny nelkiil is kepes betolteni, sot boldogga tenni az emberi szivet; 
am azert a szikla mindig visszagurul, s e kiilso kenyszer megvaltozta- 
tasara nincsen mod. A textologus hasonlo kiszolgaltatottsagat tobbfele 
kerlelhetetlen tenyezo noveli, koztiik a hiteles reprodukcio sokfele 
akadalya. A szerzo eredeti szandekanak tiszteletben tartasa akkor is 
lehetetlen, ha ismerjiik. „A kritikai kiadasban voltakeppen megvalo- 
sithatatlan a szerzo akaratanak ervenyesftese”, ugyanis a sz6vegkri- 
tikus itt mas szempontokkal kenytelen dolgozni: a szerzo elvetett kf- 
serleteit is kiadja, felkesz es felretett szovegeket teljes erteku alkotas- 
kent k6z6l (28.). S 6, azok a masolok, akiknek egymasra retegzddb te- 
vedesei al61 a sz6vegkritikusnak napvilagra kellene hoznia az eredetit! 
K6t alaptipusuk: a sz6r61 szora araszol6k, illetve a nagyobb sz6veg- 
egyseget 6rtelemszeriien megjegyz6k abban kiilonboznek egymastol, 
hogy mas-mas tipusu hibak elkovetesere hajlamosak; jellemz6, hogy 
az utobbiak v6tenek t6bbszor (35.). Lelektani sajatossagok, mondhatni 
torvenyszerusegek (6.) gondoskodnak arr61, hogy a sz6veg „reprodu- 
kaloi [...] a szoveghusegre iranyulo szandekukat csak tokeletleniil 
tudjak megvalositani” (31.). Roman Jakobson, E. H. Gombrich es 
Noam Chomsky gondolatait idezve konyvUnk mar bevezeteseben fol- 
villantja a tevedeshez vezeto tudatfolyamatok alaptipusait: a reprodu- 
kalando jegyek nagy Mnyadat a masolo vagy eszre sem veszi s a fel- 
fogottak segitsegevel rekonstrualja, illetve emlekezetbol kiegesziti, 
vagy eszreveszi, de maris onkenteleniil valami ismeros hasonloval be- 
helyettesiti (6.). A textologus, szegeny feje, ilyen elozmenyek utan lat 
munkahoz. 

Kezik6nyvtink olvasojanak szinte kedve tamad megfogalmazni Mur- 
phy hires elso t6rvenyenek a textologiara alkalmazott valtozatat: ha 
egy szoveg elromolhat, el is romlik. Annal is inkabb, mert maga a ke- 
zikonyv mintha eppen e tetel korollariumat fogalmazna meg, a doren 


remenykedok kijozanitasara: „Alig van arra eshetoseg, hogy egy mo- 
dosftott hely a szovegtortenet kesobbi szakaszaban az eredeti szerzoi 
szovegnek megfeleloen valtozzek vissza.” (36.) A torzulasok azutan 
lelemenyesen szaporodnak, kivalt a banalizalodas lehetosegei kifogy- 
hatatlanok. Ha egy szoalak teljesen hianyzik a koznyelvbol, mint Jo- 
zsef Attila Fiatal asszonyok eneke cimu verseben a tajnyelvi „csicsit- 
juk”, akkor „szinte predesztinalva van arra, hogy felcserelodjek” (15.). 
Az ilyesmi csak a kezdet. „A masolatokrol kesziilt masolatokba egyre 
tobb hiba keriil. Minel nepszerubb egy mii, annal tobbet masoljak, an- 
nal romlottabb formaban marad rank.” (30.) Raadasul e sokat olvasott 
muvek peldanyai Mjlamosabbak az elMsznalodasra es eltiinesre is, 
igy a textologiai sors ironiaja, hogy „a legnepszerubb muvek gyakran 
kevesbe autentikus forrasok alapjan adhatok ki, mint az erdektelen- 
segbe fullad6k” (30.). A koriilmenyek ilyeten tulerejevel szemben a szo- 
vegkritikus helytallasa arra hasonlit, amivel Arany Janos az eposzi 
host jellemezte: „a tragikai hos bator a sors ellen, mig lekiizdhetonek 
hiszi; az eposz h6se bdtor, noha nem hiszi annak”. (Arany 1962. 367.) 

Ha egyetlen peldab61 k6vetkeztetni merMnk arra, milyen alkatokat 
vonz ez a tudomanyag, vagy fordftva: milyen jellemformdl6 Mtast 
gyakorol muveloire a vele t6lt6tt 6vtizedek soran, akkor bizonyosan j6 
cegere volna e szakmanak mindaz, ami e k6nyv lapjain szerzojerol 
kideriil. Mintha a szemelyes becsvagy minden hfvsagos sallangjatol 
megtisztitana ez a foglalatossag, mignem csak a feladatra osszpontosito 
6nfeledt 6s mdr-mdr szem61ytelen erofeszites marad: magamutogatas 
helyett alazat, tudalekossag helyett onironia, kenetteljes misztifikacio 
helyett szeretetremelto humor. Bravuros szovegkritikai megoldasok 
bemutatasara lehetoleg masoktol hoz peldat, igy az utolag elokeriilt 
kezirattal beigazolodo megsejtesre Varjas Bela nevezetes javitasat a Ket 
szemem vilaga... cfmu Balassi-versben (41-42.); ha azonban a szo- 
vegkritikai tevedes tipusait kell illusztralnia, szinte kedvtelve teregeti 
elenk sajat korabbi muveinek hibasnak bizonyult megoldasait, vagy 
akar a nyomdaig el sem jutott apro mellefogasait. Pedig nem csekely 
lelkiero kell az ilyenfele poztalan onkritikahoz. Ugyanilyen nagyvo- 
nalusaggal es megerto emberismerettel meri szova tenni a szakma ese- 
tenkenti gyarlo hajlamait, peldaul hogy „a masolok es kiadok hibait 



orommel kozlik a textologusok, mert duzzad az apparatus” (30.). Tobb- 
szor figyelmeztet az ovatlan magabiztossag veszelyeire, kozttik a meg- 
oly egyertelmunek vagy nyilvanvalonak latszo ellrasok, melleiitesek 
vagy sajtohibak hallgatolagos javltasanak bunere, melynek soran haj- 
lamosak vagyunk bizonyosnak tekinteni a csak val6szinut, s lgy gya- 
korta „olyan alakot is hibasnak minositiink, amely nem az” (12., 43.). 
Egy tevesnek bizonyult sajat javitasanak tanulsagakent szorgalmazza, 
hogy „a szovegkritikus mindig fekezze javitasi vagy hibavadaszo dii- 
het” (19.). Lassuk be, hogy nem mindig all rendelkezesiinkre elmele- 
tileg feddhetetlen modszer; olykor „a szovegkritikus csak empirikus, 
a bizonyitandoval valo bizonyltas tudomanyosan talan ketes erteku, de 
a gyakorlatban megiscsak hasznalhato modszerevel el” (33.). Az ilyen 
onismeret, legyen az hajlamaink tevutjainak vagy eszkozeink fogyate- 
kossagainak belatasa, biztosabb jele tudos es tudomany erettsegenek, 
s tobb eselyt nyiijt idoallo eredmenyekre, mintha az (elmeletileg meg- 
alapozatlan) objektivitas csalliatatlan birtokosainak hinnenk magun- 
kat. A textologianak az a kis tiikre, amelyet Stoll Bela keszltett, erett 
vondsokat mutat. 

A kis tiikorben persze keszitojenek szellemi arcelet is latjuk; egy 
szovegkritikus6t, akirol mellesleg ugy hirlik, eppen hatvanesztend6s 
(1988), ami szakmdnkban az els6 felk6sz6ntes ideje. A kotet nemelyik 
kiilon6sen szep hibanyomoz6 eszmefuttatasat olvasva, melyek egy 
mesterdetektivnek is becsiiletere valnanak, lassankent megvilagoso- 
dott, milyen komplimenttel gratulalhatnank ezen a kerek 6vfordulon 
legstllszerubben e szereny kiilseju, de fontos szolgalatot tevo konyv- 
hoz, mely szerzoje egesz eddigi palyafutasanak tanulsagait osszegzi 
szamunkra. A bokkal eredetileg Walter Wilson Greg tisztelte meg j6 
fel evszazada, 1930-ban Ronald Brunlees McKerrow-t (1872-1940), 
aki az angol lelro es analitikus bibliografia follenditeseben jeleskedett 
a szazadelon. Ha ott lehetett volna a Sinai-liegyen, amikor Mozes 
megkapta a vesett kotablakat, alighanem azonnal nekilatott volna, hogy 
megkeresse az arulkodo hibat, mely az eloallitas modjara fenyt vet, 
s bizonyosan meg is talalta volna — velekedett kollegajarol Greg. Nos, 
megtalalta volna Stoll Bela is, bar nyilvan rogvest hozzafuzve az ered- 
menyhez, szelid melabuval, hogy a szovegvariansok szerfolott eleg- 
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telen szama miatt nem mondhat bizonyosat, legfoljebb val6szinut, 
s a nagy alkoto eljarasa l'gy vegill kifiirkeszhetetlen. „Ha csak egy 
nyomtatott szovegforras all rendelkezesunkre”, mint konyveben (16.) 
erre a helyzetre is illoen panaszolja, „ennek esetleges hibai j6szerivel 
felismerlietetlenek”... 

(1989) 




„Multaddal yalamit kezdeni” 

A tudos Msege mint kermeneutikai problema 


6, tovatunt szazadok legendas filologusai, mi lenne beloletek manap- 
sag, a szuk specializalodas, a kereszeletu elmeleti iranyzatok, a szet- 
aprozo publikalasi kenyszer, s a biztos hatter nelktili elet immar csil- 
lapithatatlan zaklatottsaga kozepette? Vagy inkdbb ki lenne beloletek, 
melyik kortarsunkban tamadnatok fol legszivesebben, lelki rokonotok- 
ra ismerven, s hogyan elnetek tovdbb? Aki elolvassa a „Multaddal 
valamit kezdeni” cimu tanulmdnykotetet, mely hosszas hanyattatas 
utan 1989-ben jelent meg a Magvetd K5nyvkiad6 JAK-filzetek soro- 
zat&ban, igazolodni 6rezheti talan mar regi sejteset: a szerzo, Szdrenyi 
Laszlo, hajdani nagyfiloldgusok egyenes dgi leszarmazottja vagy 6ppen 
reinkarnacioja. Nemcsak zavarba ejtoen atfogd irodalmi muveltsege, 
parjat ritkfto muvelddestdrteneti tudasa, megszegyenitd nyelvismerete 
jussan, hanem tudosi etikaja, modszerei, egyenisege jovoltabol. 

Mint ama regiek, dsztdnosen d is a mult kulturalis droksegenek ege- 
szehez akar hu lenni. Nem egy-egy kivalasztott reszleten cstigg mono- 
manias vonzalommal, a tobbi rovasara; a teljesseghez ragaszkodik, ugy, 
ahogy volt es van, s jaj annak, aki jottanyit is el probalna hagyni, meg 
akama hamisitani, ketsegbe meme vonni belole! A teljesseghez valo 
huseg onfelaldozast kovetel, hiszen a nekiink kiildnosen fontos reszlet 
kivalasztasaval kezdhetnenk meghatarozni eniinket, onallo rangsor es 
ertekrend kimunkalasaval fejezhetnenk ki egyenisegUnket, sajat nezo- 
pont es perspektiva vallalasaval ervenyesithetnenk kulonlenyegunket. 
Valamennyire mindez elkeriilhetetlen, az igazi filologus azonban nem 
torekszik mindenaron e felbonto, valaszto es kirekeszto muveletekre, 
mert sohasem teng tul benne az onervenyesxtes osztone. Ha lehetne, 


o szubjektiv atrendezes nelkul szeretne rekonstmalni, megorizni es fel- 
mutatni a mult egeszet. Amikor nem valamely nagy osszefoglalo muvon 
dolgozik eppen, akkor is ontudatlanul arra keszul, targyvalasztasai 
ezert arulkodoan sokfelek, s mindig erezheto rajtuk nemi esetlegesseg. 
Kuldnbdzo korszakok es izlesiranyzatok termekeivel foglalkozik, s koz- 
tuk gyakran akad meglepo, amelyet egyenisegetol tavolinak gondol- 
tunk volna. De hat szamara lgy kerek a vilag. E zomeben XIX. szazadi 
targyu gyujtemeny is Zrinyitol Kosztolanyiig ivel at a magyar irodal- 
mon, s nemcsak a Szorenyihez nyilvanvaloan kozel allo Kolcseyrol, 
Vdrdsmartyrol, Jokairol, Aranyrol es Krudyrol szolo Irasokat tartal- 
maz, hanem peldaul egy fogekonyan meltanylo tanulmanyt Tancsics 
szepirodalmi munkassagarol. Aki a kultura egeszet szereti, minden re- 
szeben talal szeretetre melt6t, szinte egyforman. Nem tudni, emiatt-e, 
de a kdtet darabjai erezhetben valahogy menetkozben kesziiltek, mint- 
ha szerzdjuket az egeszhez, az egesz alkalmilag elhanyagolt reszeihez 
valo visszateres honvdgya uzne. S mindehhez a klasszikus filol6gusi 
modszer, melyen nyomot is alig hagyott a mu szdvegere szorftkozo 
djabb (bar mostanaban megint nem divo) iranyzatok megannyi tiltdsa: 
muertelmezesei kozben habozas ndlkiil hasznal fel adatokat a szoban 
forg6 kolto vagy l'ro eletebol, a korabeli tarsadalmi kdzegbdl, s jobban 
iigyel eljarasai feddhetetlen textologiai megalapozasara, mint a mo- 
dem irodalomelmelet esedekes aggodalmaira. Kdnyve olvasasakor nem 
szabadulhatunk a gondolattdl, hogy szerzdnket hajlamai, ismeretei es 
modszerei rendklvul nagyszabasu, de arcliaikusabb feladatra predeszti- 
nalnak. Mintha, mondjuk, egy August Bockh tevedt volna at korunk- 
ba, amelyben mar nem lehet meglmi az Encyklopadie und Metkodo- 
logie der philologischen Wissenscbaftent, s e furcsa uj vilagban keres- 
gelne a neki valo munkat. Mindig tobbre lenne kepes, mint amermyit 
az elvallalt megblzatas klvan tole, ez a tobblet azonban kallodasra van 
ltelve; nemes onmerseklettel igyekszik megfelelni az ujmodi kisfe- 
ladatoknak, rangrejtve es zokszo nelkiil, sot drommel, hogy hasz- 
nat veszik. 

Kepesseg es feladat ilyen ossze nem illeset erezhetjuk, valahany- 
szor e regmult korokbol idevetddott filologus irodalmi kozeletiink po- 
rondjara lep. Kicsit mint az oreg Toldi az utolso viadalan: egy na- 


gyobb aranyu hoskor hirmondoja; ha alaposan megnezzuk, fegyver- 
zete mar szokatlan, minden kisse regies rajta, megis ot erezzuk valo- 
dinak, s boldogan ismerjiik fol irdatlan erofolenyet, valahanyszor nem 
sikeriil visszafognia magat. Jol tette, hogy elfogadta a kihlvast es be- 
lebocsatkozott a nemzeti tudatrol szolo vitaba, mely 1979-ben es 
1980-ban zajlott le az Uj Forrdsban. Jol tette, hiszen Nemzet es lakos- 
sag cimu hozzaszolasa ma, tanulmanykotetenek nyitodarabjakent, 
s mintegy irasai erzelmi forrasvidekenek kalauzava teve, megszMe- 
lendo intelmeket tartalmaz nemzet es nemzettudat vedelmeben, s hasz- 
nos figyelmeztetes marad manapsag is, az akkor meg ellenzekinek 
szamitott nemzetvedo ethosz hivatalos elfogadasa, ugyszolvan uj allami 
ideologiava avatasa idejen. De mennyire maskent, mennyivel hitele- 
sebben hangzott ez tole, s milyen tanulsagos ma megfigyelni a vita- 
modszereben, fokent a szinte onkentelen kepzettarsitasaiban leleple- 
z6d6 verbeli filol6gust. Ami ellen soromp6ba lep, a Szilagyi Akos 
vitaindit6jabol kihallani v61t „teves es tortenetietlen” nezet, miszerint 
„a magyar historia fo vonala valamikeppen az ert6kteremt6s szferaja- 
t61 tdvol folydogdlt, ha eltekintUnk a »6rok baloldal« id6nkenti attord- 
seit61”, az igy, ebben a formaban nem sok szot erdemelne. Annal ke- 
vesb6 varnank, hogy megsemmisitese a korabeli ideologiai vitakt61 
oly tavoli nyelven, annyi mashol tanult eleganciaval, szinte megtisz- 
teloen elmes pengevezetessel tortenjek. „Az ervelesmod maga er6sen 
emldkeztet az ortodox protestans apologetika XVII. szazadi egyhaz- 
torteneti felfogasara, amely meg akarta magyardzni, hogy az egyhaz- 
atyak koratol Luther fbllepteig is voltak - noha kevesen - olyan igaz 
keresztyenek, akik mintegy Noe barkajaban ateveztek a papizmus iszo- 
nyatos ozonvizen, ami'g csak fol nem tunt Wittenberg Araratja.” (9.) 
S minden onmerseklo erofeszites hiaba, legalabb egy zarojeles mon- 
datot meg hozza kell tennie, mielott a fllologus ujra magara huzhatna 
felcsapodott sisakrostelyat: „(Petroczi Kata Szidonia szep magyarsag- 
gal forditotta le Johann Friedrich Mayer egy idevago muvet, »A Pa- 
pista Vallasra Hajlott Lutheranusok Lelkek ismereteinek Kinnya« 
clmmel, 1. RMKI. 1424.)” Mennyi szeretettel, bajvivo szerepebol mar- 
mar kiesve emlekezik meg az imenti karkoztatott gondolatmenet pel- 
dajakent citalt murol, mihelyt mint mure gondol ra, s milyen jol tetten 


erhetjuk a javithatatlan fllologust, aki a vilagert sem hagyna el a lelo- 
hely megnevezeset, s meg a tetelszam kozlesetol sem tudja megtar- 
toztatni magat! Artani ugyan itt sem art, sot filologiai baja iidito, ez 
a zarojeles utalas e vitacikkben megsem nelkiilozhetetlen, nemikepp 
ki is log e keretbol, pedig szerzonk nyilvan meg l'gy sem mondhatta el 
mindazt a derek Petroczi Kata Szidonia forditasarol, amit tudni erde- 
mesnek tart. E kis reszlet is abba a mult szazadian nagyszabasu fllolo- 
gusi mube kfvankozik, amelynek el kellene kesziilnie, hogy szerzonk 
tengemyi egyeb ismerete is otthonra talalhasson. 

Az egykori vitaban tehat jo iigyet vedett es jo szolgalatot tett ez 
a mindmaig tanulsagos cikk, egy fontos mozzanat megis hianyzik be- 
161e, ami talan a vita hatarain, talan szerzonk erdeklodesi koren rekedt 
kivtil, pedig a k6tet cimevel es minden egyes tanulmanyaval ossze- 
fiigg: a nemzettudat meg6rzesenek es egyaltalan a multhoz valo huseg- 
nek filozofiai vonatkozasa. Hogy a vitaban annak idejen nem vetette 
f61, azert aligha hibaztathatjuk. Valamelyest minden vita behatarolja 
resztvevoit: tobbe-kevesbe el kell fogadniuk nezopontjat, fotemijat, 
tetjet, lepteket, el6feltev6seit, jobbara meg terminol6giajat is; legfol- 
jebb n6mi m6dosMsra nyllik alkalmuk, de a vita sodraban nem min- 
dig elnek vele. Sokszor a vitdzo felek eszre sem veszik, mennyi min- 
den irant koteleztek el magukat maris, amikor belementek a vit&ba. 
Talan a Nemzet es lakossdg eseteben is reszben a vita altali behata- 
rolodds okozta, hogy szerz6nk a nemzeti mult megorzes6nek megoly 
rokonszenves szorgalmazasa kozben foglya marad meg6rzes, illetve 
elfelejtes erk6lcsi dilemmajanak, s nem veszi 6szre, hogy az ismeret- 
elmeleti es ertelmezestani bonyodalmak eppen ott kezdodnenek, ahol 
eszmefuttatasa latszolag megnyugtatoan lezarult. A vitakerdesre adott 
valaszbol ugyanis ujabb kerdes bujik elo, amelyben a multhoz valo 
huseg immar nem csupan etikai imperativusz, hanem egyszersmind 
kermenautikai problema. 

Ezt a problemat azonban a hajdanvolt mesterfilologusok utoda va- 
loszfnuleg nem is vehette eszre. Ne feledjiik, egy August Bockh meg 
zavartalanul bizott a mult meg6rizhet6segeben: a filologia hivatasat 
a kulturalis orokseg helyes reprodukciojaban latta („die richtige Rep- 
roduction des Uberlieferten”), hinni tudott az emberi szellem terme- 


keinek teljes koru M/ramegismereseben, tiszta /ze/yraallitasaban es utan- 
kepzeseben, a filologia egyik aganak tekintett hermeneutika celjakent 
pedig azt tuzte ki, hogy a targyat sajat termeszete szerint („in seiner 
eigenen Natur ! ’), onmagaban („an sich”), onmagabol es onmagaert 
(„aus sich selbst und um seiner selbst willen”) ertse meg. 1 A XIX. 
szazadi fllologus e szep program akadalyaibol Iegfoljebb annyit gya- 
nitott, hogy az egyszervolt teljesseg visszanyerese az egyen szamara 
elerhetetlen, s roppant kiterjedese miatt az egymast koveto tudosnem- 
zedekek is csak meg;kbzelithetik. 2 Arra mar nem gondolt, hogy a fela- 
dat eleve megoldhatatlan, hiszen megerteni, s lgy megorizni is csak 
valamilyen nezopontbol, tehat beavatkozassal es atalakltassal lehet, 
azaz sohasem erintetleniil; az mar nem aggasztotta, hogy az egykori 
teljessegnek csak veges elemu reszet vihetjiik tovabb, pars pro toto, 
valogatasunk eredmenyevel helyettesltve az egykori egeszet; attol mar 
nem gybtrodbtt, hogy „an sich” a mult kulturaja, mint barmi mas, im- 
mar hozzaferhetetlen, sot mindig is az volt, tehat amit ki-ki vissza- 
nyer, megoriz es tovabbvisz belole, az ujra meg ujra csak tulajdon 
konstrukcioja lehet, azaz tobb is, kevesebb is, fgy mindenkeppen mas, 
mint tiszta es teljes reprodukcio. E modem hermeneutikai gondoktol 
terhelten az ember megtarthatja ugyan a mult megorzesenek vagyat, 
de immar nem mint megvalosithat6 programot, hanem mint a ragasz- 
kodas ethoszdt, mely akkor is jo liatdssal van a kulturara, ha belatjuk 
vegso elerhetetlenseget, s amelynek eppen paradoxona adja melanko- 
likus poeziset: elfogadvan megprobalhatunk huek lenni a multhoz, de 
csak tudvan, hogy nem lehet. Ami erkolcsnek talan eleg, filozbfianak 
keves. 

A kotet cimvalasztasanak gesztusa, s az eloszoban hozza fuzott 
magyarazat onkenteleniil latni engedik a gondolati utnak azt a pontjat, 
szinte a kezdet kezdeten, ahol a hermeneutikai problema felbukkan- 
hatna, de rejtve marad, sot vegleg es nyomtalanul eltunik szerzonk 
szeme elol. „Multaddal valamit kezdeni”: a felkavaro szepsegu cim 
Kolcsey Mokacsmak toprengesebol vetetett. „Jelen es jovendo a ket 
fontos targy, mely az emberiseget egeszen maganak foglalja; s itt akar- 
nal-e a te multaddal valamit kezdeni?” Az bnmegszolito kerdesre szo- 
rxtkozva nem tudhatnank meg egesz pontosan, mit ertett Kdlcsey azon, 


hogy kezdeni akar valamit multjaval, egyelore azonban fontosabb en- 
nel, hogyan viszonylik a haromszonyi idezet leketseges jelenteseihez 
az a sajatos ertelem, amelyet cimme avatasakor szerzonk ertelmezese 
tulajdonit neki. „Midon e kotet ci'meiil a MoMcs koltoi kerdesenek egy 
reszet valasztottam, allfto formaban, nyomatekosi'tani akartam: a mult 
nem automatikusan s nem is homalyba veszo »torvenyszerusegek« re- 
ven epiilt be nemzeti tudatunkba. A mult elfeledheto, sot elfeledtet- 
heto. Ujra az emlekezetbe idezni az ertelmisegi dolga. Az l'roe.” (5.) 
S az eloszo zarobekezdese kiegeszfti ezt az ertelmezest: „A nemzeti 
orokseget vallalnunk kell, akkor is, ha l'roink felfogasaban ez az orok- 
seg belso tragikummal terhelt. Megkerulnunk nem lehet, mert lenye- 
gehez tartozik. »Multunkkal valamit kezdeni« csak igy tudunk.” (7.) 
A ,Multaddal valamit kezdeni” cim programkent ertelmezve tehat any- 
nyi, mint a multat „emlekezetbe idezni”, teljes egeszeben vallalni es 
megbrizni. Cfm es ertelmezes lappango ellentmondasa maris fblsejlik: 
a mult valtozatlan megorzesenek eszmbnye nem fer ossze azzal, hogy 
kezdeni akarunk valamit a multtal. Amivel kezdeni akarunk valamit, 
azt ohatatlanul meg fogjuk vdltoztatni, meg akkor is, ha csupan meg 
akartuk menteni a feledestol. 

Milyen arulkodo mdris a Kblcsey szbvegebbl vett kifejezes foko- 
zatos atalakulasa, mely annyira 6szrevetleniil tbrtenik, hogy talan szer- 
zbnkben sem tudatosul. Az elsb modosftas, amikor „a te multaddal” 
helyett pusztan „multaddal” jelenik meg a ci'mben, logikailag meg 
egyenerteku valtozatot hoz lbtre. De irodalmi szbvegrol leven szo, mar 
nbmi jelenteskulonbsbget fedezhetunk fol a mult szemelyes nevmassal 
es birtokos szemelyraggal mintegy ketszeresen hangsulyozott szeme- 
lyesse atlenyegitese, illetve a pusztan birtokos szemelyraggal egyeni- 
ve tett mult kbzott, jollehet itt meg mindket esetben sajat multrol, va- 
lakinek a multjarol beszelunk. Az elso ismeretelmeleti, sot ontologiai 
szakadek a te multad es a mult kbzott tatong; borzongatoan mely, csak 
az merlieti szokellve atlepni, aki nem pillantott bele. A cfmhez fuzott 
ertelmezes megis immar „a mult” format hasznalja, egyeni birtokos 
nelkiil, mikent az ertelmisegi dolga is az lesz, hogy „a mult” elfelede- 
set megakadalyozza, mfgnem az o emlekezteto munkaja reven „a mult” 
ujra beepiilhet „nemzeti tudatunkba”. Az utobbi kifejezesben’felbuk- 
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kano tobbes szam elso szemelyu birtokos szemelyrag ujabb meresz 
lepes az atalakitasban. (Megpedig Kolcsey szokasos nyelvhasznalata- 
tol tavolodva, hiszen kimutattak mar, hogy egesz kolteszetenek alap- 
allasa az elszigetelodes: tarsadalmaval szemben, reszt vevo hallgato- 
sag nelkiil, magaban es csak a maga neveben szolal meg, s egyediil 
a Hymnusban talalkozunk a „nemzeti tobbesszamok” 3 hasznalataval 
- „Oseinket”, „Ertiink”, „buneink” - a kozossegbe olvadas nyelvtani 
formaikent.) E lepesrol lepesre zajlo valtoztatasok iranyat latva szinte 
varhato, ami szerzonk minden szovegtorzitassal szembeszallo filolo- 
gusi purizmusat ismerve megis kisse meglepo: eloszavanak utolso 
mondataban mar maga a Kolcsey-idezet is az ertelmezeshez igazitva 
ter vissza, tobbes szam elso szemelyben: „Multunkkal valamit kezde- 
ni” A te multadbol a multon at igy lesz vegiil multunk, akaratlanul 
peldazva, hogy a kulturalis 6r6kseg meg6rzese nemcsak erkolcsi im- 
perativusz, hanem hermeneutikai problema is, amely nem oldhato 
meg ertelmezoi beavatkozas es atalakitas nelkiil. Kezdeni es megorizni 
k6ze tehat nem tehetiink egyenlosegjelet, ahogy az elosz6 teszi, ugyanis 
a multat eppen azert nem tudjuk erintetlenul megorizni, mert kezdeni 
isakarunk vele valamit. 

Mi tobb, ez annak ellenere igaz marad, hogy kozelebbrol megvizs- 
galva szerzon'k eljarasat feddhetetlennek talaljuk. Ha nem szoritko- 
zunk az e!6sz6ban idezett K6lcsey-mondatra mint a cimme avatott 
kifejezes jelentesmeghatarozo sz6vegk6rnyezetere, hanem kiterjesz- 
kedtink a Mokacs egeszere, akkor Szorenyi 6rtelmez6set a klasszikus 
filplogia szempontjabol a leheto leghitelesebbnek kell elfogadnunk. 
Kideriil, hogy az ertelmezes azert valtoztatja meg a szavakat, hogy hu 
maradhasson jelentesukhoz. Kolcsey esszeje valoban a nemzeti mult 
elfelejtese ellen ervel, „a mult” alakot is hasznalja, s bar a „multunk” 
forma nem fordul elo benne, voltakeppen a kozos nemzeti multra ce- 
loz. Az iras szellemet, nem pedig betujet tekintve Szorenyi tebat hely- 
realUtani igyekszik a cimnek kivalasztott harom szo eredeti (Kolcsey 
altal feltehetoen szandekolt) jelenteset, s ennel nagyobb husegre nem 
is torekedhetett volna. Csakhogy a cimme avataskor a harom szora re- 
dukalt szovegtoredek immar az eredeti kontextus nelkiil keriilt fi)l egy 
uj konyv boritolapjara, s ezzel jelentese elszabadult, es kicsapott egy- 
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kori medrebol, ugyhogy a legszigorubb filologiai ertelmezes sem tud- 
ja visszaterelni. A jelenbe az egykori jelentestartalom egeszet, a maga 
eredendo epsegeben, nem lehetett athozni: konyvcimiil elvegre nem 
nyomtathatunk oda egy egesz esszet; lgy aki ma kezbe veszi a kony- 
vet, abban a ,JAultaddal valamit kezdenP be nem hatarolhato jelentes- 
rajzast indithat el, esetleg egesz eletere kihatoan, a filologiai liiteles- 
seg kfvanalmaitol immar teljesen fiiggetlenul. Aki pedig az eloszo 
nyoman indittatva erzi magat Kolcsey Mohdcskn&k ujraolvasasara, az 
megint csak sok minden mast is talalhat maganak benne, azaz mast is 
kezdhet vele, mint amit az eloszo iroja kiemelt belole. Erkolcsi intel- 
mei kozben Kolcsey nagyon is tudataban van a hermeneutikai prob- 
lemanak, mely az egyeni vilagszemleletek osszemereset es megiteleset 
kerdesesse teszi, s a koz6s multnak eltero felfogasait hozza letre. „Min- 
den ember sajat szemuvegevel nezi a vilagot s ki tudna meghatarozni, 
ki tart jobb uveget? a vizsgalobir6-e vagy az abrandozo?” - kerdezi 
mar esszeje elejen; m6gis fajdalommal es neheztelve veszi tudomasul, 
hogy csak ot kavarja f61 a mohacsi csata evfordul6ja, az ablaka alatt 
siirg6-forg6 sokasag szamara ez a nap is lathat61ag olyan, mint a tobbi. 
Kolcsey tisztaban van vil6gszemleleteink 6s multfelfogdsaink egyeni 
kiil6nbs6geivel, mondhatni az ember hermeneutikai elszigeteltseg6vel, 
de csak az 6nzesb61 fakado erkolcsi elszigetel6d6st kifogdsolja, amely- 
rol mar ki-ki maga tehet („ti egyenkent kiilon vilagga teszitek magato- 
kat; s paranyi k6reitekben elszigetelve kerengtek”). 4 Az essze erkolcsi 
6s hermeneutikai problemavilagabol Szorenyi ertelmezese csak az er- 
kolcsit 6rzi meg, talan mert a hermeneutikaival nem tudott volna mit 
kezdeni, sot zavarta volna a mult erintetlen megorzesenek filologiai 
programjat es ethoszat. 

A kotet tanulmanyai sokat koszonhetnek e programnak es ethosz- 
nak, a hermeneutikai problema azonban mindegyikben ott kisert. Meg 
a kotet zarodarabjakent olvashato „textol6gia-t6rteneti attekintesben” 
is, mely Szoveggondozas - magyar modra cimmel sorban leleplezi 
a magyar szerzok muveinek kiadasaiban titkon vegrehajtott szovegcson- 
kitasokat. Elso pillantasra azt hihetnenk, ezen a teriileten a megorzes 
filologiai programjahoz vegkepp nem ferhet hermeneutikai ketseg. 
Elvegre feladatat tekintve a textologus, foleg a szovegkiado szerepe- 
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ben, a leheto legkozelebb all a tiszta reprodukcio klasszikus filologiai 
eszmenyenek szolgalatahoz, s ha kritikai osszkiadast keszit egy Iro 
muveibol, akkor nincs joga barmit is kihagyni a rabizott szovegekbol. 
Szorenyinek tehat teljesen igaza van, amikor metszo ironiaval pellen- 
gerezi ki a tobbnyire politikai megfontolasbol elkovetett illetektelen 
beavatkozasokat. Nem vitathato, hogy a szovegcsonkltas mindenkep- 
pen „vetek, s nem csupan a filologiai tisztesseg, hanem a nemzet ellen 
is”, hiszen a „nemzeti orokseget” karositja (7.). A helyes erkolcsi al- 
lasfoglalas azonban meg itt sem oldja meg az ilyen esetekben lappan- 
go kozos problemat: a szovegcsonkitasok eppen abbol szarmaznak, 
hogy vegrehajtoik a teljes szoveg bizonyos jelenteseit a maguk celjai 
szempontjabol nemkivanatosnak Iteltek, a sz6veget celjaikhoz igazi- 
tottak, azaz a szoveggel, a mult egy darabjaval kezdeni akartak vala- 
mit. Ez ugyan nem lehetett mentseg ezuttal, hiszen kihagyasaik kival6 
irodalmi muvek sz6vegenek epseget karositottak, fittyet hanyva a fi- 
lol6giai tisztessegnek, dm beavatkozasaik modjat kifogasolva nem 
vonhatjuk ketsegbe egyszersmind az altalanos elvet, hogy a mult kul- 
turdlis oroksegevel csak kihagydsok aran lehet barmit kezdeni. A tel- 
jes multat, egy nemzet kulturalis 6r6kseget, a jelenbe bedpiteni lehe- 
tetlenseg; a reprodukcio lehetosegei is v6gesek, nincs m6d mindent 
megorizni. A jelen szUksegbdl kovdcsol erenyt, amikor megalkotja 
a maga multjat, onn6n celjai es ertekrendje szerint, s ennek egyik leg- 
fontosabb muvelete a valogatas: egdsz eletmuveket vagy egyes alkota- 
sokat hagyunk feledesbe menni. Ez mindig a teljesseg cserbenhagya- 
sa, legfoljebb elvei es modszerei lehetnek szamunkra elfogadhatok 
vagy elfogadliatatlanok. A mult: konstrukcio a jelen szolgalataban; a fi- 
lologus tiszte megakadalyozni, hogy ertek menjen veszendobe. Szore- 
nyi textol6gia-torteneti tanulmanya mintaszeruen latja el ezt a tisztet. 

De vajon szerzonk maga megtalalta-e mar, s ellatja-e azt a tisztet, 
amit a hajdani nagyfilologusok orokosekent el kellene latnia, s meg- 
irta-e azt a muvet, mely a rabizott talentumokkal aranyos es nagy elo- 
deihez melto? Talan a filologusi alkat onfelaldozasra valo hajlama 
teszi, hogy meg a szemelyes becsvagyrol is meg tud feledkezni, le- 
mondvan a vegsokig kierlelt, nagyszabasu es reprezentativ opusrol. 
„Nagy tudos lehetett volna, de hianyzott belole az alazat” - jegyezte 


meg egyszer, talaloan, egy idosebb kollegankrol. Nos, obelole meg 
a Mbrisz liianyzik, amit dicseretul is mondhatnank ugyan, megis in- 
kabb sajnaljuk. Ha kimeletleniil oszintek akarunk lenni, tanulmanyai 
szinte mindegyikeben erezheto nemi sietosseg; egy-egy reszletuk ha- 
sonlit a magunknak lejegyzett, kesobbi kidolgozasra felretett, lelet- 
mento cedulak vazlatossagara. Meg a kotet hallatlanul izgalmas 
zarodarabja is, amelyben szerzonk leginkabb elemeben van, bizony 
inkabb latszik kommentalt esetgyujtemenynek, jol halado elokeszii- 
letnek egy majdani tanulmanyhoz, sot talan konyvhoz, mint e sokat 
igero tema erdemi megtargyalasanak. Hiszen akar csak az itt ossze- 
gyujtott esetek modszeresebb elemzesevel mennyi mindent megtud- 
hatnank textologia es cenzura, felhatalmazas es kisajatitas, jelentes- 
adds es jelenteselfojtas melyebb osszefiiggeseirol! Meglehet, elmult 
szazadok filologusainak talan kedvezett az ido, talan celrarendezet- 
tebb volt az eletformajuk, talan jobban tudtak megalkudni a minden- 
napokban, hogy ne kelljen megalkudniuk a miiben. Szorenyit eppen az 
hatraltatja, ami leginkabb szeretetrem61to benne. Sajat dolgait barmi- 
kor felbeszakltja egy barati keresre elvallalt lektoralas kedveert, egy 
tanitvdny istapolasa vegett, egy erkolcsi kotelessegnek erzett politikai 
fellepes, vagy akar egy ismeretterjeszto eloadas erdekeben. Nagy el6- 
dei elzarkoztak, nemegyszer tudtak megk6zelfthetetlenek lenni mtivuk 
vedelmeben; az 6 kozvetlen 16nye irtozik a tavolsagtarto poz es deko- 
rum minden vdlfajatol, ajtaja mindig mindenki szamara nyitva all. Ne 
is ajtot mondjunk, hiszen szinte vonaton el, tavoli varosok kozt ingaz- 
va, hatizsakban hordva, sokszor utazas kozben fogalmazva keziratait. 
Tobb egyetemi tanszeken tanit egyszerre, targyai az antik irodalmak- 
t61 a magyar irodalomig terjednek; tobb folyoirat szerkesztosegenek 
munkatarsa; a kultura szolgalatat semmilyen szerepben nem tagadja 
meg, legyen az lrosz6vetsegi munka vagy kozeleti publicisztika mu- 
velese. Az elmult evtizedekben sokan kotottek kiilonbeket, lgy vagy 
ugy, a politikai rendszerrel, kozttik olyanok is, akik kul6nvelemenyiik 
szlvos ervenyesltesehez akartak ezaltal alkalmat teremteni maguknak; 
6 keptelen volt effele alkalmazkodasra, mert feldiihltette es verig ser- 
tette a hazugsagok poffeszkedo epitmenye, amelyben elnie kellett vol- 
na. Most, amikor az 6 egykori ellenzeki gondolatvilagabol kormany- 



parti ideologia lett, a stallumokat valahogy megint masok kerik es 
kapjak, s ot nem talaljuk az uj rend kedvezmenyezettjei kozott. Mind- 
ez alkataban lehet megannyi ereny: erkolcsi erzekenyseg, szolgalat- 
kesz iigyszeretet, szuveren ertekvalasztas; az ervenyesules onzo, kis- 
szeru es haszonelvu megszallottjainak vilagaban oriilntink kell az 
6 inspiralo jelenletenek. Megis, kotetet olvasva eszunkbe juthat a pel- 
dabeszed az uruk tavolleteben dolgozo szolgak felelossegerol. „Es 
valakinek sokat adtak, sokat kovetelnek tole; es a kire sokat biztak, 
tobbet kivannak tole.” De ezt mar ne feszegessiik; ami a szolgara es 
urara tartozik, nem a recenzens dolga megitelni. Ki is tudhatna rajtuk 
klviil, mire szolt a megbizatas? 


Oltyanyi Ambrus peldaja 


Megilletodve ertesiiltem arrol, hogy iden ram esett az 01tvanyi Amb- 
rus-dij kuratoriumanak valasztasa. Egyreszt mert nagyon is tudataban 
vagyok eddigi munkam kezdetlegessegenek, s igazi feladataim kiiszo- 
ben ez a megtisztel6 jutalom legfoljebb elolegezett bizalom jele lehet. 
Masreszt, s legalabb ennyire, e dij alapitojanak szemelye miatt, akit 
ismerhettem, aki engem is, mint oly sokunkat, els6 l'rasaim megjelene- 
set61 kitUntetett figyelmevel, s akinek emleke azota, riasztoan korai 
halala ota fogva tart. Mindig szerettem volna elmondani, mit tett er- 
tem, s tesz mindmdig; hadd haszndljam fel tehat e nehany percet arra, 
hogy huga, egykori kollegai es baratai koreben, az 6 szeretett XIX. 
szazadanak alkalmi kismufajat vdlasztva: r6vid emlekbeszedben iddz- 
zem f61, ki volt, es szamomra ki marad 01tvdnyi Ambrus. 

Egyjelkepesse melyiilo epizoddal szeretnem kezdeni. 1981-ben meg- 
jelent egy hatalmas gyujtemeny Erdelyi Janos filozofiai es esztetikai 
l'rasaibol, A magyar irodalomtdrtenetiras forrasai sorozatban, a szak- 
mankban naponta hasznalt Fontesban, amelynek egy korabbi kote- 
te, Bajza Jozsef es Toldy Ferenc levelezeset tartalmazva, 1969-ben 
01tvanyi Ambrus szakavatott gondozasaban latott napvilagot. Erdelyi 
addig hozzaferhetetlen jegyzeteire kivancsian, elvallaltam az uj kotet 
recenzealasat, am mikozben vegigcedulaztam, nemcsak a sarospataki 
filozofus gondolkodoi fuggetlensege irant nott tovabb a tiszteletem, 
hanem a kiadvanyt elokeszito filologusi munka irant is. Egyetlen pel- 
dat erre: mindannyian tudjuk, mit jelent, ha egy 1115 lapnyi, nagyala- 
ku, 98 ives kritikai kiadasban mindossze ket azonosltatlan idezet vagy 
utalas akad! Ha nem olvastam volna a 903. lapon, hogy a kotetet sajto 
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ala rendezo T, Erdelyi Ilona koszonetet mond 01tvanyi Ambrusnak, 
„aki ertekes tanacsaival, kiegesziteseivel, valamint eligazito megjegy- 
zeseivel sokat segitett”, akkor is tisztaban lettem volna a belso cimlap 
liatoldalan megMzodo Lektoralta 01tvanyi Ambrus jelentosegevel. 
Mert vedjegy volt mar ez a harom szo, a minoseg garanciaja; nemhia- 
ba akartak ot annyian megnyerni kesziilo konyveik hivatalos vagy 
nem hivatalos lektoraul. Amikor tehat recenziom vege fele leirtam, 
hogy a „kritikai kiadasok soraban [...] filologiai tekintetben is elokelo 
helyet vivhat ki magaņak ez a gondos munka”, meltanyosnak tunt 
hozzatenni, hogy ez „a kotet lektoranak, 01tvanyi Ambrusnak is er- 
deme”. Es ide illesztettem be, zarojelben, azt a mondatot, amelytol 
most az 6 egyedi ertekeinek mibenletehez probalok eljutni. Igy sz61t: 
„Lassankent megszokjuk, hogy elengedhetetlen kelleke 6 a szlnvona- 
las kritikai kiadasnak.” 

A recenziot leadtam, teltek a nyomdai atfutas gyanutlan honapjai, 
mignem egyszer csak az Elet es Irodalom lapjair61 bekeretezett iras 
meredt ram: Siikosd MiMly torokszorito bucsucikkebol meg kellett 
tudnom, hogy akkor mar egy hete, azaz 1983. szeptember 30. ota min- 
denfajta filol6giai munka v6gervenyesen elvesztette ezt a huseges ta- 
maszat. Amikor azutan, mar 1984-ben, megkaptam a recenzio kor- 
rekturajat (ItK 1983. 6. sz.), tudvan, hogy 6 nincs tobb6, s megerezven 
a holtak zavarba ejto kiszolgaltatottsagat, szemet szlirt az elismeres- 
nek szant mondatban az a „kellek”. K6ts6gek k6zt felhivtam 01tvanyi 
Ambrus egy baratjat es tisztel6j6t, egykori tanaromat, hogy nincs-e 
e szoban nemi szandekolatlan lekezeles, s nem volna-e jobb valami 
masra, peldaul „sziirke eminenciasra” valtoztatni. Nem, hangzott a meg- 
nyugtato felelet, hiszen a sziirke eminencias lappango becsvagya min- 
dig az, hogy ha a hatterbol is, de azert erezhetoen 6 iranyitson, Amb- 
ruska pedig valoban nem vagyott tobbre, mint hogy kelleke legyen 
egy-egy jo iigynek, igenytelentil es szinte eszrevetleniil ami sajat sze- 
melyet illeti, a rejtett vezerszerep akar leghalvanyabb ambicioja nelkiil. 

Nos, igen, ha hinni tudnank meg abban, hogy minden jellemnek 
van egy faculte maitresse-e, uralkodo jellemvonasa, mely maga ala 
rendeli es elrendezi az osszes tobbit, s ezert a szemelyiseg megertese- 
hez kulcskent szolgalhat, akkor az ovet a szemelyes ambicion valo fe- 


lulemelkedes kepessegeben jelolnem meg. Hiszen enelkul hogyan is 
telhetett volna idejebol arra, hogy mindent elolvasson, amit irtunk, 
meghallgasson, amit felolvastunk? Ha nem tekintette volna magatol 
ertetodonek, ra jellemzo johiszemuseggel, hogy kollegai is ugyanigy 
kepesek feliilemelkedni a szemelyesen, akkor hogyan is mondhatta 
volna szemebe mindenkinek, sokszor keretlenul es mindig megveszte- 
gethetetlen szigorral, mi es miert tetszett, mi es miert nem tetszett neki 
a szoban forgo recenzioban, tanulmanyban, konyvben? Ha ugyneve- 
zett karriert akart volna befiitni, keriilte volna-e, barmilyen kibuvora 
hivatkozva, hogy latvanyosabb es nagyobb presztizsu feladatba kezd- 
jen textologiai munkak helyett, amelyekkel a vilag szemeben csak 
bukni lehet, emelkedni nem? Ha szemelyes sorsa varhato alakulasaval 
szemben nem tudott volna tavolsagot tartani, megkockaztatta volna-e, 
hogy klikkeken kmil, int6zm6ny vedelmebe sem huzodva, a szellemi 
szabadfoglalkozasuak modjdra eljen, s6t olyan vesz61yes idokben ir- 
jon szamizdat kiadvanyba tanulmanyt, amikor ezt meg a hatalom akar- 
hogy megtorolhatta? Leirhatta volna-e olyan nyugodt, meg nem fe- 
lemlithet6 6n6rzettel 1982-ben a Beszild lapjain k6z6lt, ma is tanitani 
valo elemzeseben (A kdzeli es tdvolabbi jdvorol avagy a demokracia 
kilatdsai Magyarorszagon) a hatos6gokat szinte maga ellen kihiv6 
vallomast, miszerint 6 „n6mi ellenzeki multat mar regebbr61, az 
1953/56-os id6szakb61 is magaenak mondhat”? 

Vegiil, de tal&n mindezek f6l6tt, hogyan viselhette volna el, sze- 
melytelenseg n61kiil, a maganyt? Mert nem nehez elkepzelniink, hiaba 
viselte p6ztalanul es titkolta mesterien, milyen egyediil lehetett. Vol- 
tak persze rokonai 6s baratai, akik szerettek s akiket szeretett; voltak 
kedves auktorai, barmikor leemelhetok, konyvtara polcain. De beteg- 
seggel eljegyzett sorsaban akkor sem osztozhattunk volna, ha esetleg 
6 maga keri, s nem valaszolja minden erdeklodo kerdesere, raadasul 
meggyozo deruvel, hogy 6 mindig jol van. Milyen erore lehetett sziik- 
sege pedig, hogy ilyen egyenletes nyugalommal viselje, es tevekeny 
szellemi elete gazdagsagaval feledtesse a gyermekparalizis testi nyo- 
morusagat! Ezt az erot nem merithette a tulvilag igeretebol, hiszen ba- 
ratjatol tudjuk, nem hitt az odaat letezeseben. A szemelyesen valo 
evilagi felulemelkedes azonban erot adhatott neki az onfeledt egesz- 


segesek koziil kirekeszto sors kenyszeru maganyahoz. Ahogy szak- 
mank klasszikusa, Horvath Janos irta egy fiatalkori leveleben, 1913 
tavaszan Szekfu Gyulanak: „Paradoxon: az egyedullet, a moralis es 
filozofiai magany a legteljesebb szemelytelenseg a vilagon. Egyedul 
csak az tud lenni, aki magaval nem torodik.” 01tvanyi Ambrus nem 
torodott magaval; pontosabban: nem magaval tdrddott. Ezert volt ke- 
pes olyan tiszta, sallangmentes es nagyvonalu nyomot hagyni a vilag- 
ban, ezert adhatott mindig tobbet, mint amennyire maga igenyt tartott, 
s ezert tud inspiralo emlekevel meg ma is kifogyhatatlanul adni, halala 
utan, bizony, mar negy esztendovel. 


(1987,1989) 


Egy szelfd filologus eszreyetlen hdsiessege 

In memoriam Kiss Jozsef, 

1923. VIII. 17.-1992. V. 13. 


„A tragikai hos bator a sors ellen, mig lekuzdhetonek hiszi; az eposz 
hose bator, noha nem hiszi annak.” Arany Janos meghatarozasa ket 
magatartasrol, melyek koztil az utobbit bamulta jobban. Talan nem 
stflustores, ha egy Petdfi-kutatora emlekezve, hozza illo gondolati ve- 
zerfondlkent, mondhatni vilagi textusul eppen Petdfi baratjanak eposz- 
elmeleti toprengdseit valasztjuk. Hiszen Kiss Jozsef egesz eletere 
semmi sem volt jellemzdbb, mint ez a remenytdl ftiggetlen ktizdeni 
tudas. S talan az is helyenvalo, a reformkor irodalmanak szakdrtojerol 
levdn szd, hogy fdlelevenftjtik a mult szazadi magyar kultura szdp, 
feledesbe mertilt szokasdt, miszerint egy-egy jeles ir6 vagy tud6s ha- 
lalanak elso evfordul6j&n emlekbeszedben illett folidezni mindazt, 
amivel az illetd hozzajarult kdzossege szellemi gyarapodasahoz. Az 
egy eve elhunyt irodalomtortenesz utolso fenykdpeirol, igaz, aligha 
jutna esztinkbe az eposzi hos. Inkabb tanarembemek hinnenk, egy regi 
gimndziumbol, esetleg tisztviseldnek, netan gondterhelt konyvelonek 
a vastag szemtivegu, osz es barazdalt, aktataskas vagy Mtizsakos, kis- 
se hajlott ferfit, akit annyiszor lattunk felsietni a Himfy-lepcson, at- 
vagni a Menesi uton, s belepni az Eotvos Collegium kapujan. Sorsa 
igenytelen ktilsosegeivel meg kevesbe hasonlit az eposzok kortilrajon- 
gott heroszaira. Ha tehette, Mtterbe huzodva elt es dolgozott, alighanem 
megszivlelven az okori szentenciat, amelyet mar a magyar irodalom- 
torteneszek atyja, Toldy Ferenc is egyik jelmondatakent dedelgetett 
magaban: bene vixit qui bene latuit; jol elt, aki jol rejtezett. Kozsze- 
replest nem vallalt, rang, cim nem erdekelte, kittintetesert nem allt 
sorba, Mtalomra nem vagyott, a pozicioMrctol tavol tartotta magat. 
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Joforman mindazt, amiert tulekedni szokas, konnyu sziwel atengedte 
masoknak. Hagyta, sot batoritotta, hogy Joska legyen mindenkinek, 
akar (mint baratai) szeretettel, akar (mint egyesek) nemi lenezessel 
ejtettek ki e bizalmas format. Mintha kezdettol erezte volna, hogy az 
6 feladata, mely mas es nehezebb, elobb-utobb ugyis megtalalja ot, 
mert nem akad ra egyeb vallalkozo, s neki azutan minden csepp erejet 
arra kell osszpontositania, pusztan a helytallasert, a gyozelem eselye 
nelkiil. Foglalkozasaban, a textologusi hivatasban maga is ennek jel- 
kepet latta: melankolikus belenyugvassal, szinte elegtetellel idezte 
egyik tisztelt kollegajatol, hogy legjobb esetben is csak mintegy ket- 
harmad resz bizonyul helyesnek a szovegkritikus munkajabol. Neki 
raadasul tobbszorosen kiszolgaltatott helyzetben, s egy megdonthe- 
tetlennek igerkezo hatalmi gepezet resei kozt kellett megtalalnia ezt 
a csekely presztizsu, de legalabb ideologiai kivanalmakt61 viszonylag 
mentes irodalomtudosi tevekenyseget. Ugy akart dolgozni, hogy ke- 
s6bb se kelljen szegyellnie, amit egyszer leirt, de barmikor megkeres- 
hesse vele csaladja kenyeret. Valasztott utjdn vegig megmaradt, nehez 
sorsa buktatoi ellenere, majd egy hosszan tart6 betegseg lerazhatatlan 
szoritasaban, egyre torekenyebben. A vegkifejlet k6zeleben mar igazi 
eposzi hoskent kuzdott, utols6 lehelet6ig. Akik ismertuk, csak ekkor 
sejtettiik meg, hogy palyafutasa dilemmaival es dont6seivel kimon- 
datlanul iizent valami fontosat, ami elol t6bbe nem lehet kitemi. 

Elete viszontagsagairol legbensobb baratainak is alig beszelt. Kiss Jo- 
zsef 1923. augusztus 17-en sziiletett, Kiss Elemer okleveles gazda, 
mezogazdasagi kamarai igazgato es Grasselli Etelka elemi iskolai ta- 
nitono masodik fiakent. Oteves volt, amikor sziilei elvaltak, tizeszten- 
dos, amikor anyjat elveszitette. Kozepiskolait a papai reformatus kol- 
legiumban vegezte; 1941-ben beiratkozott a budapesti Pazmany Peter 
Tudomanyegyetem magyar-nemet szakara, s tagja lett az Eotvos Col- 
legiumnak. Apjat ugyanebben az evben egy gyogyithatatlan betegseg 
nyugdijba kenyszeritette. Az egyetemi hallgatot 1944 oszen behivtak, 
alakulataval Nemetorszagba vezenyeltek, ahol angol fogsagba esett, 
Nemetorszag es Belgium teriileten fogolytaborokban raboskodott, es 
csak 1946 majusaban terhetett haza. E ketevi megszakitas utan foly- 


tathatta tanulmanyait, mignem 1947-ben tanari, 1948-ban bolcsesz- 
doktori oklevelet szerzett. Tudomanyos ambicioinak megfelelo allas- 
rol ekkor mar nem almodhatott. Apjat osztalyidegennek minositettek; 
batyjat, a kisgazdaparti Kiss Elemert, aki a F6ldmuvelesiigyi Minisz- 
teriumban dolgozott, a Magyar Testveri Kozosseg allitolagos „ossze- 
eskiivesenek” leleplezesekor (1946-1947) a legkorabbi koncepcios 
perek egyikeben (hol a nyilvanos targyalas elott a vallomasokat mar 
kinzasokkal tanitottak be a vadlottaknak) hatevi bortonre iteltek, ahon- 
nan majd betegen keriil ki, hogy szenhordokent kelljen tengodnie ko- 
rai halalaig. A vegzett bolcsesz ezert 1948-tol altalanos iskolaban 
helyettes tanar, diakotthonokban nevelo, majd konyvtaros az MTA 
Konyvtaraban (1950-1957). Miutan apjatol a tortenelmi igazsagszol- 
galtatas iiriigyen megvontak nyugdijat, halalaig ugyszolvan fia tartotta 
el, nehany szaz forintnyi k6nyvtarosi fizetesebol. A fiatalember tudta, 
hogy valahol barmikor elovehetik azt a kartotekot, amelyben apja es 
batyja iigyei mint ot terhel6 koriilmenyek tartatnak szamon. Masok 
ilyenkor talan lihegve sietnenek belepni a partba, feltetlen Msegnyi- 
latkozatot tesznek, a hatalom kenye-kedve szerint mondva a felh6t te- 
venek, menyetnek, cethalnak. S lam, ez a felszeg, rebbenekeny, biz- 
tonsagra sovarg6 palyakezdo nem hajlott ra, hogy ilyen aron k6nnyltsen 
sorsan. Konyvtari munkaja mellett bekapcsolodott az akademiai Pet6- 
fi-kiadas szerkesztesebe, valamint sajt6 ala rendezte (Bartha Denes- 
sel) Pal6czi Horvath Addm Otodfelszaz enekeit. Mindinkabb kideriilt, 
mennyire sziikseg van kutatoi munkajara; 1957 kozepen athelyeztek 
az MTA Irodalomtudomanyi Intezetebe, s attol fogva mindvegig ott 
dolgozott. Kedvezotlen politikai korviszonyok es aldatlan szakmai bel- 
viszalyok kozt 6 mentette at a Petofi-kutatas iigyet, s alapveto szoveg- 
kiadasok egesz sorat tette le az asztalra. Itt szervezesi feladatokat is 
vallalt; az MTA Textologiai Munkabizottsaganak megalakulasa (1960) 
ota tagja, 1973-tol titkara, 1981 ota tarselnoke, 1985-tol elnoke; az 
intezet Textologiai Csoportjanak 1962-tol iranyitoja, 1984-tol kineve- 
zett csoportvezetoje. Szakszervezeti bizalminak valasztottak, s az 1970- 
es evekben ifju kollegai ra tudtak venni, hogy e gyanu folott allo 
mozgalom egisze alatt meghivhassanak egy-egy ellenzeki irot. Ido- 
kozben (1960) megnosiilt, hazassagabol ket gyermeke szarmazott; 


1974-ben elvaltak, volt felesege kesobb allando kezelesre szanatori- 
umba kerult, s annak ket utobb szuletett kisfiaval is ugy torodott, 
mintha sajatjai volnanak, cseperedo gyermekeit mindinkabb felkeszit- 
ve e kisebbek nevel6sere. Amikor elete vege fele a Petofi-kutatas ered- 
menyeit semmibe vette a nagypenzu dilettantizmus, mely egy Sziberi- 
abol hazahozott noi csontvazat akart a kolto foldi maradvanyakent 
hitelesittetni, megint csak 6 volt az, aki legbatrabban szembeszallt 
a vallalkozas demagog vezerevel, magara zuditvan annak haragjat, de 
megmentve a magyar tudomany meltosagat. Elhunyt 1992. majus 13-an. 

Friss diplomajaval kilepven az egyetem kapujan, 1948-ban, olyan 
idok eloszele csapta meg, amelyek nem kedveztek a talentumok sza- 
bad forgatasanak. Szerencsere o tudta, amit nemzedekenek legjobbjai, 
hogy mikor milyen feladat elvegzesere van megis lehetds6g, hogy mi- 
keppen kovacsolhatunk szuksegbol erenyt, hogy mikent sdfarkodhatunk 
legjobban azzal a kevessel, amit a mostoha viszonyok meghagynak. 
Mivel magyar-nemet szakosk6nt Thomas Mannrdl irta szakdolgoza- 
tat, ezen a csapason szfvesen kutatott volna tovabb, de e „polgari” 
szerzdtdl nyomatekosan eltanacsoltak. Vonzotta az irodalomelmelet 
is, de erre akkoriban Prokruszt6sz-agy vart, igy ezt a hajlamdt sokaig 
el kellett fojtania, es majd csak a palya vege fele tdr felszinre, az ird- 
niardl szdld nagyszabasu dolgozataiban, amelyek publikalasara mar 
nem maradt ideje. Amit a v6gzett bdlcs6sz (szinte kizarasos alapon) 
valasztott maganak, az ugyancsak megfelelt szolgald alkatanak: ma- 
gyar irodalmar lett, azon beliil eppen filologus, meg szukebben v6ve 
textologus, tehat egy alazatot kovetelo szaktudomany muveloje, aki 
a szerzo egykor megalmodott szovegebol igyekszik kiszumi minden 
kesobbi illetektelen beavatkozas nyomat, koztiik a sajat textologusi 
tevekenysegenek szubjektiv elemeit, mondhatni egeszen a szimboli- 
kus onmegsemmisitesig. Ez a faradsagos diszciplina maskent is meg- 
felelt hajlamainak: aggalyos, mar-mar ketsegbeejto lelkiismeretessege 
itt valhatott leginkabb erennye. Csak abban bizott, amit maga vegzett 
el; ha olykor volt is keze ala dolgozo famulusa, annak munkaja neki 
sosem lehetett eleg jo; mindig elejetol vegig ellenorizte es tobbnyire 
teljesen atdolgozta vagy lijrairta, a boldogtalan gyakomok amulatara. 


Inkabb lassabban, de hibatlanul akart haladni, szorongo lelke melyen 
tudvan tudva, hogy ligyis hiaba: a textologiaban nincs maradektalan 
beteljesiiles. Nemi benso megnyugvast, atmenetileg, mindig kapott 
a tokeletesseg onsanyargato keresesetol, de igazi bekerol ezen a pa- 
lyan sem almodhatott. 

Munkaja kozben ugyanis minduntalan erezhette, hogy egy sajatos 
adminisztrativ ellenorzo gepezet tartja szemmel, mely valami mast is 
elvar tole, mint amit o adni hajlando. Az 1960-as evek elejetol fogva 
a megfigyeles es ellenorzes egyre attetelesebb es kifinomultabb, am 
eppen ezert szinte mindenhova elero modszerekkel tdrtent, amelyek 
bonyolult osszefuggesrendszeret csak egy Michel Foucault tudna mel- 
tokeppen elemezni. Annyi mindenesetre szembeotlo a valtozasbol, hogy 
a munkahelyek un. szemelyzeti osztalyain mar nem a politikai hata- 
lom fontrdl odaiiltetett kepviseloje uralkodott, az egykor rettegett 
„szemelyzetis”, s egy kutatdintezetben a szemelyzeti megblzott immar 
maga is a tuddsok kozUl keriilt ki, a jellemz6seket tehat sajat munka- 
tarsairol irta, m6gpedig abban a tudatban, hogy ezt ok is el fogj&k ol- 
vasni, majd ala kell imiuk, s azutan barmely magasabb fdrum, fok6nt 
a parte, alkalomadtan beletekinthet. Az egykor dramaibban elkUlontilt 
mi es ok mindinkabb dsszevegyUl: mar nem (pusztan) ok figyelnek 
minket, hanem mi (is) figyeljUk egymast onekik, ami sokfele rejtett 
vagy nyilt alkudozasra kfnal lehetoseget a szamos „Torzslap”, „Mun- 
kalap”, „Szemelyi adatlap” es „Szemelyi mindsftesi lap” szamtalan 
rubrikajaban. Akit a korai Kad6r-korszakban hivatalosan megbfztak 
e fontos urlapok kitdltesevel, annak a jellemzes sz6kincsevel es allas- 
foglalasaival erzekeltetnie kellett, hogy ismeri, komolyan veszi es ko- 
vetkezetesen ervenyesiti az egyeduralkodo allami ideologia szempont- 
jait es ertekrendjet, s legfoljebb kivetelesen indokolt esetben hajlando 
folmenteni a hozzajuk kepest gyarlo egyent. Mar nem a tuzzel-vassal 
szamonkero 50-es evekben vagyunk, de meg nem is a kesei Kadar- 
rendszer cinikus latszatkomolysaganal, mely alig leplezte, sot idon- 
kent mintha egyenesen batori'totta volna hatosag es alattvalo osszeka- 
csintasat az eloi'rt ideologiai szi'njatek ritualeja kozben. Ha kinyitjuk 
a Kiss Jozsefrol keszitett ilyen okmanyok dossziejat, nemi fantaziaval 
nemcsak az o egesz emberi es tudosi eletstrategiajat hamozhatjuk ki 



belole, hanem megerthettink valamit e sajatos hatalmi egyeztetes es 
egyezkedes korabeli szabalyaibol, fejlett taktikai, s talan nem tulzas: 
retorikai muveszetebol. 

Az 1962. V. 3-an kelt Szemelyi minositesi lapot alairta az lgazgato, 
a „munkahelyi vezeto”, a „szemelyzeti megbizott”, valammt a ,,part- 
titkar, ill. partbizalmi”, egytol egyig maguk is irodalomtorteneszek 
Hogy ki fogalmazta meg, nem tudni, de erezheto, hogy jomdulattal 
kezelte a minositendo kollegat, s mintha mentegetni akama, a dorga- 
last a leheto legszelidebbre fogja. „Partonklvuli. A szakszervezetnek 
tagja. Jelenleg funkcioja nincs. Allamrendunk, tarsadalmi celjaink oszrnte 
hive es szolgaloja, de a lojalis magatartas koren nem lep tul. Az lro- 
dalomtortenet-iras marxista alapteteleit magaeva tette, bar nem cse- 
lekvoleg, inkabb passziv, tenyeket, igazsagokat elfogado modon. Nagy 
emberismereterol es gazdag tapasztalatairol legtobb munkatarsanak 
csak sejtesei lehetnek, folytatodik az apologetikus biralat kenyes egyen- 
sulyozasa, ugyanis „gondosan magaba temeti”, amit megfigyel, nala 
ez „azonban nem vehet6 ovatoskodasnak; zarkozottsaga inkabb alap- 
termeszetebol kovetkezik”. Szakmai tudasa szeles koru 6s osszetett, 
olvashatjuk, messze tulterjed a textologiai feladatok koren, e tobbletet 
azonban nem kamatoztatja. „A feldolgozo, 6rtekelo feladatoktol tar- 
tozkodik.” Ebbol persze baj lehetne, ha a lelemenyes minosito, aki az 
urlapi rubrikakban zajlo targyalason vad es vedelem egy szemelyben, 
nem talalna ra azonnal mentseget. „E magatartasaban azonban nem az 
allasfoglalastol valo felelem mutatkozik meg; e magaviselete egysze- 
ruen tudomanyos adottsagaibol, hajlamaibol k6vetkezik”; az utobbia- 
kat viszont nyilvan meg kell becsiilni, hiszen ezeket k6vetve „els6- 
rangu” sz6veggondozoi munkat vegez, tehat az „anyagfeltaro” munka 
„6nallo vegzesere alkalmas”. Az 1950-es evek elejen, az ideologiai 
inkvizicio fenykoraban egy kutato nemigen uszta volna meg ennyivel: 
tudomanyos munkabol nem maradhatott ki az egyertelmu husegnyi- 
latkozat, s a textologusnak is szint kellett volna vallania. Mar 1962- 
ben vagyunk, valamelyest enyhiiltek az idok, am ott meg nem tartunk, 
hogy ennyiben hagyhatnak a dolgot. „Kivanatos lenne, ha feldolgozo, 
rendszerezo jellegii tudomanyos temakat is vallalna.” Ez itt artatlan 
eszrevetelnek latszik, mintha csak a tehetseg jobb kihasznalasanak 


meroben tudomanyszervezesi erdeket szolgalna, de hogy mennyire 
nem errol van szo, az kideriil e kivanalom bovebb kifejtesebol, a Tar- 
sadalompolitikai magatartasa cimu rovat zaradekaban: „Politikai fej- 
lodeset leginkabb a hatarozottabb allasfoglalast kivano, tudomanypo- 
litikai vonatkozasokban is fontos temak kidolgozasa segithetne elo.” 
Itt mar, persze, kibujik a szog a zsakbol. 

De hiaba unszoltak, e „tudomanypolitikai” szempontbol (a rezsimnek) 
„fontos” temaktol igyekezett tavol tartani magat, ami az 6 helyzeteben 
nem volt konnyu. Az ideologiai tovabbkepzeseket sztoikusan vegig- 
iilte (peldaul 1978-ban reszt vett az Intezet, a helyi partszervezet es 
a szakszervezet k6zos tanfolyaman, mely „Marxista vilagkepiink” 
rejtelmeit taglalta), szakmai munkajat azonban nem hagyta elteriteni. 
Pedig a Petofi-filologia minden volt, csak nem a beke felreeso szigete; 
rejt6zk6desre (6, bene vixit qui bene latuit abrandja) eleve alkalmat- 
lan terep, az un. irodalompolitika feltekenyen orz6tt strategiai pontja. 
Petofi kutatoja a legexponaltabb szerzovel foglalkozott, eberen fi- 
gyelo szemek elott. Oly korban elt, amely az irodalmat meg mindig 
harci kerdesnek tekintette, a politikai hatalom igazoldsanak eszk6ze- 
kent hasznalta, s a nemzeti k6lto ercnel maradobb muvebol (irodalom- 
torteneszek alklmiajdval) igazi ercet akart kivonni, hogy fegyvert ko- 
vacsoljon bel61e. Ehhez persze eloszor ki kellett (ugymond) szabadi- 
tani Petofit az un. „polgari” irodalomtudomany kezebol. Pandi Pal 
nagy becsvaggyal tervezett Petofi-monografiajanak elso (es egyetlen) 
elkesziilt k6tete (1962) a haboru elotti legnagyobb irodalomtortenesz, 
Horvath Jdnos Petofi-konyvevel (1922) szallt vitaba a koltoert. Az agg 
Horvath Janos mar nem valaszolhatott, mert nem sokkal a konyv meg- 
jelenese elott, 1961 marciusaban elhunyt, egyebkent is val6szinutlen, 
h°gy megtette volna. De rakjuk egymas melle, lijabb harom evtized 
multan, a ket (immar egyarant halott) irodalomtortenesz konyvet; a tobb 
mint hetvenesztendos muvet, amelyet az Irodalomtdrteneti Kozleme- 
nyekbe n (1922. 147-152.) egykor Negyesy Laszlo meltatott (kedves 
melabuval irigykedve) az elso magyar koltoi fejlodesrajzkent, es az 
alig tobb mint harmincesztendoset, amelyet megjelenesekor ugyaneb- 
ben a folyoiratban (1962. 151-160.) Kiraly Istvan unnepelt mint az 
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immar nagykorusodott marxista irodalomtudomany magas kilatopont- 
jat, ahonnet latni lehet, hogy e diszciplina vegre csakugyan az lett, 
„amive lennie kell: aktiv resztvevoje a ma harcainak, semleges teriilet 
helyett az elet szerves resze: ideologiai csatater”. 

Ideologiai csatater. Ha tovabbfuzhetjiik ezt az egykor dicseretnek 
szant, de menthetetleniil onmaga parodiajaba fordulo metaforat, Pandi 
a marxista fegyverzet legyozhetetlensegenek tudataban lepett sorom- 
poba, de lathatolag epp e sulyos ideologiai pancel akadalyozta (ekkor 
meg ki-kivillano) tehetsege mozgasat, nehezkes suhintasai ezert gyak- 
ran celt tevesztettek, bar sajat tabora ezeket is diadalujjongassal fo- 
gadta. Felbemaradt palyakepe (mely csak 1844 vegeig koveti a kolt6 
utjat) ma mar tobbnyire ott is erdektelen, ahol keszseggel egyeterthe- 
tiink vele, ellenben Horvath aranyosan vegigmunkalt fejl6desrajza ott 
is egy nagy tudos finom, eleven es inspirald kezjegyet viseli, ahol ep- 
pen nem sikeriil meggy6znie. S mikozben Pandi cafolni igyekszik fole- 
be tomyosuld elodjet, sajat konyve leginkabb idoallo problematikajat 
vitapartneretol kolcsonzi, Igy azutan bdrmennyire vonakodik, ldpten- 
nyomon annak gondolati csapasan kenytelen haladni, a kozos terepen 
teljesftmenyiik osszehasonlithat6va valik, ami aligha neki kedvez. 
Horvath sokat vitatott elmelete a kolto egyik korszakanak (1842- 
1844) „lfrai szerepjatszas”-arol szamos talalo alkotds-161ektani es po6- 
tikai megfigyelesen alapult, tovabbiakat is 6szton6zhet, s a mubeli, 
illetve eletbeli ent megkiil6nb6ztet6 ujabb irodalomelmeletek feny6- 
ben meg ma is modemebb, mint a tr6nk6vetelo esetleniil tulmeretezett 
ideologiai epitmenyei. S mit szoljunk ahhoz, hogy Pandi k6nyvenek 
egykori recenzensei lelkesedni tudtak a csikorg6 ellentezisert, misze- 
rint meg az ifju kolto bordalai es zsanerkepei sem koltoi szerepjat- 
szassal magyarazandok, hanem a feudalis rendi vilaggal szemben er- 
zett ontudatos kiilonbozoseg korai megnyilvanulasaikent? 

Gyanfthato, bar nem bizonyithato, hogy az utobbi vitapontnak a kul- 
turpolitikus osztonosen raerzett politikai tetjere. Mert nem csupan az 
forgott kockan, hogy Petofi heves, oszinte, szokimondo (eletbeli) egye- 
nisegevel, netan az erkolcsi peldakep feltetelezett egynemusegevel 
osszefer-e a mu kedveert gerjesztett lelkiallapot lappango ambivalen- 
ciaja, vagy hogy (mint Pandi eroszakolt ertelmezese beallftotta) a kol- 


toi szerepjatszas idoszakos feltetelezesevel Horvath egy igazi es egy 
al-Petofire osztotta-e a koltot, vagy akar hogy ezzel meltatlan amye- 
kot vetett-e a kesobbi palyaszakaszokra, fokent a szabadsagharc haza- 
fias dalnokara. A szereplira fogalma megnehezftette volna a kolto mu- 
veinek felhasznalasat a hatalom legitimaciojara; erre a celra jobban 
megfelelt szemelyes meggyozodes es versbeli allftas (lelektanilag naiv 
es irodalomelmeletileg kezdetleges) azonosftasa. (Pandi erveleseben 
egyebkent megfigyelheto, hogy sajat allftasainak is gyakran bizony- 
gatja tole fuggetlen, ugymond a valosagban, sot a tenyleges [!] valo- 
sagban meglevo, ertelmezes folotti, objektiv targyi alapjat, szemben 
az ellenfel szubjektfv es celzatos tevtanaival.) Jellemzo, hogy az utod 
mit kifogasol Horvath Janos celkituzeseben, s mikent helyesbftene; 
Horvath, sajat meghatarozasaval, „a mualkotasnak az ihletett lelekhez 
val6 viszonyat” vizsgdlja, Pandi szerint ez „idealisztikus” megkozelf- 
t6s, mely „eleve 6s altalaban tagadja amuesa valosag kapcsolatanak 
d6nt6, tehat minosft6 szerep6t”, s e kapcsolat „degradalasara” tor 
a szerepjatszds kateg6riaja is, holott az idevago jelens6gek 6rtelmeze- 
set ala kellene rendelni „az alkotas val6sdg-ttikroz6 16nyeg6nek”. 
(Pandi 1962. 21.) Visszatekintve szinte meglep6, milyen lapos, asatag 
6s kezdetleges ismeretelm61eti objektivizmus leplezte ekkoriban a ki- 
sajatito atertelmez6s muveletet, hogy a kisajatftott tartalmakat az ol- 
vaso ne tekinthesse onk6nyes konstrukcionak, hanem az uj rend szi- 
lard es kikezdhetetlen alapzatanak elemeit tlnnepelje bennuk. Reszben 
epp a hatalmi legitimaci6 erdeke magyarazhatja, hogy evtizedeken at 
mi6rt az ismeretelmelet volt a hazai tudomanyos gondolkodas legin- 
kabb sorvadasra karlioztatott agazata. 

Hogy az irodalom, s kiilonosen Petofi muveinek ertelmezese ele ez 
a szemellenzos latasmod milyen szuk horizontot rajzolt, azt Kiss Jo- 
zsefnek palyaja kezdetetol tapasztalnia kellett. Az eleinte nyfltan de- 
magog, am legalabb atlatszo politikai kisajatftast talan konnyebb volt 
elviselnie, mint kesobb a tudosok szakszerubb manipulacioit. Nem 
nehez elkepzelni, mit erezhetett peldaul 1949. julius 20-an, Petofi ha- 
lalanak centenariuman, ha netan hallotta Horvath Marton Lobogonk, 
Petofi cfmu beszedet, mely nyomtatasban is megjelent. „A marxiz- 
mus-leninizmus klasszikusain kfvul Petofitol is tanulunk, amikor ma 


260 


261 



azt mondjuk: elarulja a hazat, elarulja a dolgozo nep iigyet az, aki 
a nemzetkozi haladas, a szabadsag es a beke legfdbb oretol, a Szov- 
jetuniotol csak egy hajszalnyira is eltavolodik! [...] kovetkezetesen 
Petofi utan jami a politikaban amiyit jelent, mint szocializmus, a kol- 
teszetben annyit, mint a szoyjet irodalom eredmenyeinek elsajatitasa.” 
Vagy mit erezhetett az 1956-os remenyek verbefojtasa utan, amikor 
Komocsin Zoltan buszken hirdette, hogy „Kossuth, Petofi, Tancsics 
zaszlajarol letoroltiik azt a gyalazatot, amelyet az ellenforradalmarok 
kentek ra”. Kesobb azonban a hatalom igazolasanak ennel ontudatla- 
nabb es kifinomultabb, s ezert veszelyesebb modszereivel talalkozhatott 
szukebb szakmaja berkeiben. Amit a kolto barmelyik miifaj barmilyen 
szovegkornyezeteben leirt, azt immar kozvetlen megfeleltetessel olyba 
lehetett venni, mintha vilagnezeti onvallomasnak szanta volna, meg- 
pedig (ilyenkor esett meg, akarva-akaratlan, a veletlenszerii egyezese- 
ket kihasznalo csusztatas) egy bo evszazaddal kesobbi, idegen fegyve- 
rekkel vedett politikai berendezkedes igazoMsdra. 

Valamennyire igy volt ez meg az 1970-es evek nagy polemi&jaban 
is, pedig ezt az Edtvds Collegium kdt egykori ndvendeke vivta egy- 
massal, elsorangu irodalmi 6s tudomanyos iskolazottsag birtokaban. 
Megis, amikor Pandi Pdl es Lukacsy Sandor arrdl vitatkoztak, hogy 
Petdfi csak altalanosan szocialista, vagy kifejezetten dskommunisz- 
tikus tanokat hirdetett-e, a felvonultatott bizonyito anyag eredendd 
kiilbnbsegeitdl jobbara eltekintettek: egy kdltemenybol vagy egy po- 
litikai nyilatkozatbol vett idezet kdzvetleniil osszehasonlithat6 volt 
szamukra, es nagyjabol minden ugyanugy, egyforma sullyal eshetett 
latba. Ha valamelyik koltemenyben felbukkant egy-egy ideol6giailag 
kisajatithato mozzanat, mint ama piros zaszl6k az Egy gondolat bant 
engemet latomasaban, sajnaltak volna lemondani rola pusztan azert, 
mert kivant ertelmezeset valosagos biiveszmutatvanyokkal kell elova- 
razsolni, mubeli szdvegkomyezeteben egyebkent nem lenne xk bizo- 
nyitek, sdt a kompozicio egesze mast sugall. Ha egyszer Petofi, ervel 
Lukacsy Sandor, itt eppen a piros zaszlot enekelte meg, espedig is- 
merven annak szimbolikus jelenteset az 1832. evi republikanus felke- 
lesben, akkor „mi masra lehet ebbol kovetkeztetni, mint hogy Petofi 
a forradalmi mozgalom amyalatai koztil a szelsobalt, a szocialis res- 


publika hfveit tartotta lelke rokonainak?” Nem szamit, hogy a vers 
szovegeben a wil&gszabadsagert ontott verrol van szo, szocialis prob- 
lemakrol ellenben nincs, Lukacsy meg van gydzodve rola, hogy itt 
a kolto elsokent mutatta fol „a vilagra szolo jelkepet, mely egyesitette 
a szocialis forradalom es a vilagszabadsag eszmejet”, ugyanis az „aj- 
kam oromteli vegszava zendiil” szerinte nem jelenthet mast, mint a veg- 
so forradalom tidvozleset, s mivel e szokapcsolat Babeuf („az elso 
kommunista forradalmar”) es hivei (Sylvain Marechal, majd Filippo 
Buonarroti) szotaraban a szocialis forradalom szinonimaja volt, nap- 
nal vilagosabb, tekat, hogy Petofi verseben ezt is jelenti a piros zasz- 
16, sot, hogy a tetel immar forditva is igaznak tekintheto: „Az Egy 
gondolat bant engemet az (egyik) bizonyiteka annak, hogy Petofi for- 
radalmi vilagnezete buonarrotianus tipusu ideologia volt.” („...es pi- 
ros zaszlokkal”. Kritika 1967. 11, sz.; 1968. 1, 3. sz.) S barmennyire 
szeretnenk, e sorozatos csusztatasokkal dolgozd erveldst olvasva ne- 
hez elhessegetniink a gondolatot, hogy mikozben a tudos (nyilvan jo- 
hiszemfxen) errol ertekezett, a vords zaszld a fennalld hatalomnak is 
egyik legfontosabb szimboluma volt, mely persze marcius 15-en is ott 
virftott a haromszinu lobogo mellett, es aligha Petdfi kedvedrt. (E zdsz- 
16t ugyan v<5rasnek hivtdk, de Lukacsy, sajnos, mar tanulmanya elso 
jegyzeteben siet kiiktatni vdrds es piros killdnbseget, „elvdgre a ket 
szin azonos”, a franciaban is egy szo van rajuk, o tehat Petdfi szo- 
liasznalata iranti „tiszteletbdl” pirosnak fogja nevezni azt, amit immar 
vorosnek szokas mondani.) Lehetett valami (ma mar nehezen lathato) 
ideoldgiai frakci6kUldnbseg Pandi es Lukacsy allaspontjai kozt, szan- 
dekaik szerint talan az intezmdnyesiilt balkozep es a radikalisabb szel- 
sobal ellentetehez hasonloan; de kicsit tavolabbrol nezvest vitajuk 
megiscsak a rezsimnek jott leginkabb kapora, hiszen vegiil is mindket 
lehetseges amyalat a fennallo hatalmat igazolta, genealogikus (szar- 
mazastani) legitimacioval: egy magat szocialistanak, sot vagykepeben 
kommunistanak hirdeto partallam a nemzeti kdltorol allithatta, meg- 
pedig a tudomannyal szentesitve, hogy hivatalos ideologiajanak szel- 
lemi ose. 

Itt sejdithetjuk meg, mik tartozhattak az un. „tudomanypolitikai vo- 
natkozasokban is fontos temak” sor&ba, amelyek kidolgozasaban Kiss 
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Jozsef nem kivant reszt venni. Kar volna, persze, hebehurgyan sutba 
dobnunk e sokevi forrasfeltaro munka gyumolcseit, Pandi ketkotetes 
osszefoglalasatol ( „Kisertetjdras” Magyarorszagon, 1972) Lukacsy 
tovabbi dolgozatain at {Petofi es Cabet, 1966; Lamartine et Petofl, 
1969; Petdfi forradalmi vilagnezetenek fo vonasai, 1972; A XIX. sza- 
zad koltdi, 1974) egeszen Fekete Sandor legujabb konyveig ( Petdfi 
evangeliuma, 1989), a kolto forradalmi eszmeinek es azok lehetseges 
francia elozmenyeinek grandiozus leltarat, amelyet aldozatkesz kuta- 
tok, egymas adatait (olykor keshegyre meno vitakban) helyesbltve, 
szorgosan elkeszitettek. A mai kutatot azonban (mint Zentai Mariat, 
lasd BUKSZ, 1990. 247-248.) nemegyszer kinos elmeny varja e tor- 
zsalkodo elodei olvasasakor. Ra kell dobbennie, hogy tanulmanyaikat 
csak (a szokasosnal is gondosabb) irodalomelmeleti es mddszertani 
ellenorzessel, az aktualizald csusztatasok es behelyettesitesek kikU- 
szobolese utan tanacsos hasznalni, eredmenyeiket megszabaditvan 
idejetmult politikai mel lekj elentesiiktdl, s kellokeppen visszanyesve 
(a szerzdk dltal tobbnyire eltulzott) jelentdsegUket Petdfi eletmuve- 
ben. Hogy ezutan mennyi marad, tovdbbviheto 6s tovabbviendo, 
a nagy pdrviadalbol, mely ket ellensdges szekertaborra osztotta a Pe- 
tofi-kutatokat, s megnehezitette a kozds munkat, azt ma meg nehez 
megjosolni, de alighanem kevesebb, mint ami maradanddt Kiss Jdzsef 
letett az asztalra. Talan ilyesfele kegyetlen eloerzet szallta meg evti- 
zedek multan (ItK, 1989. 3. sz.) a tusa egyik resztvevdjet, Lukacsy 
Sandort, a kolteszet egy vandormotivumdrol irott kesei, letisztult, el6- 
gikus tanulmanyaban: hova lett, ugyan hova a mult, erd 6s kUzdelem, 
hova a dicsdseg? Vagy akar a tebolyult sztdlini hatalom, aldozataival 
es kiszolgaloival, hova az egesz poffeszkedo zsamoki rendszer, ott, 
itthon, mindenUtt? Ubi sunt? 

Megis, az drvenylo, felkorbacsolt, nehezen hajozhato vizen, amelynek 
fenekedo sziklaoriasai kozt alig latszott a keskeny szoros, egy vihar- 
edzett filologus at tudta menteni ertekes rakomanyat. Lassankent 
megtanulta az ovatos navigalas muveszetet; felmemi a helyzetet, vami 
a jo szelre, kitemi a zatonyok elott, s amikor eppen lehet, konokul 
haladni celja fele. Fiatal kollegai szemeben korUlmenyeskeddnek tunt, 
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olykor felenknek, nemigen ertettek, mire valo ez a tulbiztositott elovi- 
gyazat, de o idegsejtjeiben hordta az 50-es evek traumatikus csaladi 
emleket, s nem akart kockaztatni. Igy vagy ugy mindket szemben allo 
felnek lekotelezettje volt, valamelyest ki is szolgaltatva nekik, de 
mindkettonek szUksege volt ra, s ez lehetove tette, hogy valamifele 
hallgatolagos kUlonbeket kosson velUk. Pandi konyveinek keziratait 
nemegyszer lektoralta, szerzodessel vagy szivessegbol, newel vagy 
nevtelenUl. A korabeli munkamegosztasra jellemzo, hogy a Petofi- 
monografia egyik (fokent ideologiai) lektora Kiraly Istvan volt, de 
kellett melle egy masik, az irodalomtorteneti korszakban jaratosabb 
szakertd, s a valasztas szinte magatol ertetodoen ora esett. „En csak 
a filologiai reszehez tudok hozzasz61ni, Palikam”, mondta elozeke- 
nyen a nagyhatalmu palyatarsnak. „Masra nem is kerlek.” (Parbesze- 
dtiket o maga meselte el nekem, halala eveben, amikor palyafutasarol 
besz61getttink.) Lukdcsy, aki fiatalon, az 1940-es evek vegen s a korai 
1950-es 6vekben a kdnyvkiadas iranyitoja volt, egyszerre a hatalom 
fUggvenye es „61et-halal ura” (lasd onvallomdsat, Ndgy evszak, 1985. 
9. sz.), ekkor mar (1965-tdl 1988-ig) az Irodalomtudomdnyi Int6zet 
XIX. szazadi osztalydt vezette, Kiss Jozsef kdzvetlen hivatali fonoke- 
kent. A Petdfi-kutatas tudomanypolitikai fdtemdjaba mertilt osztdly- 
vezetonek ugyancsak sokat szamftott, hogy volt valakije, akinek las- 
san, de biztosan halado szdvegkiaddsaira es muhelytanulmanyaira az 
6v v6gi kdtelezo munkajelent6sekben tdmaszkodni lehetett. Igy a ket 
gigdsz osszecsapasdn (mely egyenlotlen volt, mert a hatalom Pandi 
mdgott dllt) a kdzos segitotars kivtil maradhatott, tdbbe-kevesbe fug- 
getlentil, affele jegyzdi szerepben. Nala helyeztek letetbe annak az er- 
tekezletnek l'rasbeli hozzaszolasait es hangszalagjat, amelyet Lukacsy 
Petofl eszmerokonai ci'mu ttizetes vitairatarol rendeztek; az egesz 
anyagot 1980-ban, igazgatoi megbizas alapjan, kiadasra keszitette elo 
az Irodalomtorteneti FUzetek szamara, de (a nagy presztizs-jatszma 
vegso patthelyzete folytan) sosem jelent meg. Diplomatikusan szaraz 
rezignacioval, de ki tudja, talan nemi rejtett ironiaval is jelenti errol 
1981 vegen: „mivel a munkat rajtam kivtil allo okok miatt be nem fe- 
jezhettem, az osszegyult anyagot, feljegyzes ki'sereteben, Soter et.-nak 
atadtam.” Soter nyugdijba vonulasaval visszakerUlt hozza az anyag, 
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s 6 holtaig orizte a hatalmi huzakodas meddosegenek e korjellemzo 
szimbolumat. Vajudtak a hegyek, es egeret sziiltek. Kozben a Petofl- 
kutatas szereny mindenese nap mint nap vegezte azt a filologusi ap- 
romunkat, amit masoknak nemigen akarodzott elvegezni. Ennek ko- 
szonhetjiik, hogy keze alol sorra keriiltek ki a szakma alapveto kritikai 
szovegkiadasai: Petofi utirajzai, naplojegyzetei es cikkei (V. Nyilassy 
Vilmaval, 1956), prozaforditasai (V. Nyilassy Vilmaval, 1956), leve- 
lezese (V. Nyilassy Vilmaval, 1964), koltemenyei 1838-tol 1843-ig 
(Martinko Andrassal, 1973), illetve 1844 januarjatol augusztusaig 
(Ratzky Ritaval es Szabo G. Zoltannal, Martinko Andras jegyzeteit 
felhasznalva, 1983); a nem kritikai kiadasnak szant, de gondosan elle- 
norzott szovegu es aprolekosan jegyzetelt Petofi Sandor Osszes Muvei 
(I-n. 1976); vegiil a nagy Petofi-adattar forraserteku gyujtemenyes 
kotetei (I—III. 1987, 1992). Filologusi eletmu, a vallalt marginalitas 
jutalma. 

Nemcsak a ket osellenseg latta be, hogy nem boldogulnanak a Petofi- 
filologia mindenese nelkul. Minositesi lapjain vissza-visszat6r egy 
jelz6: „nelkulozhetetlen”, amit csinal. Hatvany Lajos Igy elt Petofi]€- 
rol szdz gepelt oldalnyi filologiai biralatot irt (1962), majd a k6nyv 
ellen6rz6tt es javitott kiadasa (1967) is az 6 munkajat dicseri. Hany 
ilyen szolgalatarol nem is tudunk! A cimlapon sosem az 6 neve ekes- 
kedett, a szakma sem az 6 erdemeit zengte 6s visszhangozta, bar az 
ido mulasaval mintha kollegaiban motoszkalni kezdett volna a buntu- 
dat, hogy valami nincs rendjen. „A kandidatusi fokozat mar reg meg- 
illetne,” irjak 1973-ban a Szemelyi mindsitesi lapjan, „meg kellene 
talalni a modjat, hogy textologiai teljesitmenyeire megkaphassa.” Tu- 
domanyos fokozatot azonban ekkor meg textologusi munkara nem 
volt szokas adni. Disszertaciot kellett volna imia. Mar az 1969-ben 
kesziilt minositesi lapjan ugy velekednek rola, hogy „sikerrel oldhatna 
meg monografikus feladatokat is”; kesobb csakugyan belefogott egy 
kandidatusi ertekezesbe (A kelyseg kalapacsa es a komikus koskolte- 
meny), ebbol 1978-ra mintegy ketszaz gepelt oldal el is keszult, s meg 
szazlapnyit akart hozzatenni, ami azonban most mar 6rokre megiratlan 
marad. Akik az elso ketharmad reszt olvastak, meglepodtek irodalom- 
elmeleti erzekenysegen. A textologia alacsony tudomanyos presztizse- 
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re vall, hogy egyik legkivalobb hazai muveloje a kandidatusi fokoza- 
tot sokkal kesobb, a Petofi-adattar elso kotetere (1987) kapta meg, 
mar betegen, 1988-ban, Akademiai Dijban pedig csak 1985-ben resze- 
sult. Ha keson is, az irodalomtudomany doktorava minositese kii- 
szobon allt, a Petofi-okmanytar elismeresekent; doktori munkajanak 
kezirata epp aznap erkezett meg opponenseihez, amikor halalhiret 
megtudtuk. Posztumusz kell immar megkapnia, a szakma onmaganak 
tartozik ezzel. Keserusegiinkbe, hogy ezt mar nem erhette meg, talan 
vegyiilhet nemi fanyar vigasztalas: mintha e magas fokozat visszatar- 
tasaval a sors akarta volna megorizni neki azt a nagyobb rangot, 
amelyet egy csillogasrol lemondo elet munkajaval kierdemelt: a habo- 
ru utani magyar filologia sziirke eminenciasaet. 

Utolso erofeszitesei mar csakugyan hoskoltemenybe illenek; akik ta- 
nui voltunk, feszengve teblaboltunk k6riil6tte, kisebbsegunk megsze- 
gyenit6 tudatdban. Az eposzi h6st, emlekezhetunk megint Arany Ja- 
nos meghatarozasara, „a halal bizonyos tudata nem cstiggeszti el, egy 
percig sem gatolja miikodeset, de sot novekszik erelye, a mint koze- 
lebb-k6zelebb jut az 6rvenyhez”; legfoljebb talan „a haldl perceben 
fogja el egy csodas remiilet”, mely azonban „mdr inkabb physikai 
mint erk6lcsi betudas ala esik”. Kiss J6zsef dleteben a veg kezdete 
1988 februarjaban 6rkezett el: daganattal korMzba keriilt, ahol nagy 
mutetet v6geztek el rajta. Decemberben nyugdijba vonult, s minden 
erejet a Petofi-adattar befejezesere forditotta. A kovetkezo ev vegen 
betegsege sulyosbodott; bizonyossa valt, hogy rakja van, melyet su- 
garkezelessel probaltak feltartoztatni. „Kedves Baratom, mivel, mint 
szoban emlitettem, varatlanul egy alattomos betegseg tamadott meg, 
amely sok fontos munkam folytatasaban akadalyoz, s talan nem is en- 
gedi, hogy befejezhessem, erre az esetre az egyiknek, amelyet a leg- 
fontosabbnak erzek, vegigvitelere teged kerlek meg, ill. Mtalmazlak 
fel”, vegrendelkezett levelben Kerenyi Ferencnek 1990. december 22- 
en. A Petofi-adattar III. koteterol van szo; „k6t honapi folyamatos 
munkaval lektoralasra kesz allapotba hozhatnam. Lehet, hogy ez az 
ido meg rendelkezesemre all, mert sugarkezelesem ota megint mun- 
kakepes allapotban vagyok, de addig is, amig ez eldol, jonak latom, 
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hogy [...] arra kerjelek, hogy leadando keziratomat lektoralasra vallald 
el, [...] vigyiik egyiitt vagy vidd vegig magad [...] megjelenesig. [...] 
Vedd oszinte barati koszonetemet erte!” Masfel eve volt hatra. Meg 
elolvashatta Kerenyi tapintatos gyorsasaggal elkeszitett lektori jelen- 
teset, ennek nyoman meg javithatott keziratan, a jegyzetapparatus elo- 
szavaban (nagybetegen, 1991. julius 15-en) meg koszonetet mondha- 
tott Kerenyi szaktanacsaiert, de a nyomdai levonatokat mar nem 
lathatta. Ezzel a Petofi-adattar a nemzedekek kozti szakmai egyiitt- 
mukodes lancolatanak jelkepe lett: az elso kotet ( Petofi az egykoru 
sajtoban es egyeb nyomtatott forrasokban ) nem mas, mint Kiss Jozsef 
nagyszabasu kiegeszltese Endrodi Sandor 1911-ben kiadott gyujtese- 
hez, a masodikat ( Petofi a kortarsak leveleiben es naploiban) 01tvanyi 
Ambrus keszitette, de az o korai halala (1983) miatt Kiss Jozsefnek 
kellett megszerkesztenie, e harmadiknak ( Petofl-okmdnyok ) mielobbi 
nyomdaba jutasat a fiatalabb kollega lektori elozbkenysbge tette le- 
hetbve, utbmunkalatait pedig az elhunyt helyett mar a Balassi Kiado 
szerkesztbinek kellett elvegezniiik. Mikbzben a szakma magas presz- 
tfzsu rbgioiban szemelyes gyulblkodes mergezte a levegbt, itt lent az 
bsszefogds jblesb pblddival vigasztalodhattunk. 

Betegseg6vel tusakodva meg volt ereje, hogy felvegye a harcot 
azokkal, akik eppen a Petbfi-csalad sfrboltjat keszultek feldulni a Bar- 
guzinbol hazahozott csontvaz hitelesseget bizonyftando. Petofi allitb- 
lagos sziberiai raboskodasanak fantazmagoriaja nem eloszor keriilt 
a filologusok utjaba; amikor az 1980-as evek kozepen ujraeledt, a Pe- 
tofi-kutatok kozul leginkabb Fekete Sandor szdllt szembe vele, de Kiss 
J6zsef is l'rt nehany kisebb abrandoszlato cikket, sot alapos tanul- 
mannyal ( Petofi csatateri iialala es sziberiai sirjanak legendaja) jarult 
hozza a tudomanyos cafolatra hivatott kotethez (Nem Petdfi! Szerk. 
Kovacs Laszlo. Bp. 1992.), melynek megjeleneset mar nem erhette 
meg. Ekozben, 1989 elejen, egyik alapito tagja lett (es talan legfonto- 
sabb belso kritikusa) a Kultusztorteneti Kutato Csoportnak, majd e kis 
kozosseg havonkenti munkabeszelgeteseitol is osztbnbzve, s annak elso 
konferenciajara szanva ( Irodalom es kultuszkepzodes, 1989. december 
14-15.) megirta nagy tanulmanyat A sziberiai legenda mint a naiv ne- 
pi Petofi-kultusz termeke clmmel, felolvasasa utan pedig elenk vitat 


folytatott a Barguzin-hi'vok egyik kepviselojevel. E kituno elemzes 
nemcsak az Irodalomtorteneti Kdzlemenyek kulonszamanak (1990. 3. sz.) 
ekessege lett, hanem szerzoje oromere a Ldtobatar (1991. 8-9. sz.) is 
kozolte. Am a legszebb, maig ismeretlen, lelki erejerol oly sokat el- 
arulo fegyvertenye e csataban meg ezutan kovetkezett. 

A szegedi korhazban fekiidt, amikor kezebe keriilt a Nepszabadsdg 
1991. november 9-ei szamanak fizetett hirdetesei kozt Morvai Ferenc 
nyi'lt levele az Akademia elnokehez es Budapest polgarmesterehez, 
mely hangzatos frazisokat puffogtatva a Petofi-csalad sirjanak felbon- 
tasat akarta kieroszakolni. Felindulasaban azonmod, betegagyan el- 
kezdte fogalmazni valaszat. Gepelt tisztazatanak keltezese szerint 
december 5-en fejezte be, s alai'rvan („Kiss Jozsef nyugdijas, az iro- 
dalomtudomany kandidatusa”) elkuldte az ujsagnak, amely azonban, 
orok szegyenere, megtagadta kozleset. A kiadatlan maradt cikknek 
mar a ci'me riadot fuj. Allitsuk meg Morvai Ferencet! Egy tiirelmet 
vesztett Petofi-kutato nyilt levele a Nepszabadsag olvasoihoz. Mint 
szerenyen s bnerzettel elorebocsatja, azert sz61 hozza az ugyhoz, mert 
egy Petofi-kutatassal tbltott elet jussan felelosseget erez iranta. Ami 
azonban vbgkepp kihozza a bbketuresbbl, az messze tulmutat a bargu- 
zini csontok hitelessegenek kerdesen; egy sokat megblt ember figyel- 
meztet arra, lionnan ismerosek s miert veszedelmesek a politikai rend- 
szervaltas utani kozblettinkben Morvai gatlastalan vitamodszerei. 
„Nyugtalanft6 fejlemeny azonban, hogy ha ertesiil is valamilyen el- 
lenvelemenyrol, erdemi vita helyett az azt hangoztato szemely multja- 
val kezd foglalkozni: lekaderezi vagy mai szoval elve »atvilagitja«, 
mintha - mondjuk - egy volt parttag vagy (uram bocsa!) egykori part- 
titkar mint szakerto nem vegezhetne lelkiismeretes es megblzhato 
munkat.” Belso fliggetlensegre vall, hogy o, aki sosem volt parttag, 
aki apja es batyja meghurcoltatasa utan a kaderlapok rosszemleku vi- 
lagaban maga is atelte a kiszolgaltatottsag szorongato erzeset, az 
brommel fogadott uj rendszerben nem kovacsol toket feddhetetlen 
multjabol, nem igyekszik bosszut allni, sot eppen o vedi a volt parttit- 
karok szakmai tisztesseget, megpedig azokkal szemben, akiknek mod- 
szerei szerinte nem kulbnboznek az egykori lekaderezoketol. „Ha 
Morvai ur e nyflt levelem folytan engem is at ki'van vilagitani, am te- 
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gye (esetleg a kozelmultban kesziilt nagyszamu rontgenleleteimet is 
felhasznalhatja), allok elebe!” Aki mindig szabatos es tartozkodo sti- 
lusban irt, itt milyen finom ironiaval teszi nevetsegesse az ujbarbar 
politikai zsargont; s mennyi ero, tiirelem, micsoda nagylelkuseg es 
elegancia kellett ahhoz, hogy a kozelgo halal egyre biztosabb tudata- 
ban meg trefalkozzon is, keseru humorral, sajat betegsegen! Ha vala- 
hol, itt illenek ra maradektalanul Arany Janos meghatott szavai, ame- 
lyekkel az eposzi hos vegkiizdelmet kommentalta: „Mily rendito 
nagysag ez a nyugodt elszanas, szemben a vegzettel!” 

Ama vegso, „physikai” megrettenesnek, amelyet Arany szerint meg 
az eposzi hosnel is varhatunk, nala alig lattuk nyomat. Felgyorsult 
munkaritmusat es intezkedeseit nem felelem hajtotta, hanem nyilvdn 
zsigereiben erezte, versenyt kell futnia az id6vel, hogy befejezhesse 
muvet, s rendben hagyja itt a rabizottakat. Mintha hallanam, ahogy 
torkat kdszdriilve odahlv intezeti asztalahoz, hogy elmagyarazza az 
akkuratusan osszezsinegelt es csoportokba rakott iratok rendelteteset. 
Zavartan alltunk a baljoslatu papirtomyok eldtt. Mondhattam volna, 
talan probaltam is, hogy fdldsleges, vagy legalabbis korai meg errol 
beszelni, de latszott a szemen, hogy meltatlannak tartana. Higgadt 
szakszeriiseggel roviden dsszefoglalta teenddinket. Csak hetek mulva, 
amikor meg egyszer bejott valamit elintezni, lesovdnyodva es megvi- 
selten, s talalkoztunk a folyoson, csak akkor tort fdl beldle a szavak 
ujfajta arja, egy nala szokatlan, kenyszeres, csapongo beszedfolyam, 
mely mdgott erezni lehetett az irtoz&st az elhallgatastol, a nemlet 
csondjetol. Azutan mint aki felocsudott, ugyanolyan hirtelen abba- 
hagyta, majd szabadkozva, bocsanatkeroen elkoszont. Ideje fogyasa- 
val mindinkabb az eletido problemaja foglalkoztatta; utolso heteiben 
Heideggert olvasott, a Let es ido t, fiaval megbeszelve az idobelisegrol 
szolo fejezeteket. Amikor majus 13-an, szerdan, az intezetben meg- 
csorrent a telefon, halalanak hirere a titkarno csak ennyit mondott: 
6 volt itt hozzam a legjobb. 

Az eposz fohose, fejtegeti tobbszor Arany Janos, „nem mukodik telje- 
sen szabad akarat szerint, hanem valamely fensobb, isteni akaratnak 
a vegrehajtoja”, azaz „isteni rendelesbol” cselekszik, „sorsa Isten altal 


mar eleve el van hatarozva”. Itt azonban meg kell torpannunk, le- 
mondva az eddig kovetett parhuzam vegigvitelerol, nem erezven ille- 
tekesseget Kiss Jozsef eletenek barmifele transzcendens ertelmezesere. 
Palyafiitasanak evilagi jelenteset is alig tudjuk ugy-ahogy kibetuzni. 
Legfdljebb annyit remelhetiink, hogy elete tortenetenek dsszegyujtott 
mozaikkoveibol kirajzolodik, az utanunk jovoknek peldakent, milyen 
ember volt. Olyan, aki megtalalja a vilag gazdatlanul hagyott terheit, 
s akit megtalalnak a vilag gazdatlanul hagyott terhei. Egy intezeti 
kollegaja, Ronay Laszlo irta rola (akaratlan jelkep: eppen a Rejtdzkd- 
do legendctrium cimu kotetben, mely nem neki, hanem az egykori kul- 
turpolitikusnak allit emleket), hogy az 1970-es evek kozepen, Pandi es 
Lukacsy oldoklo haboruja utan, „az egesz Petofi-kutatas meghalt vol- 
na az intezetben, ha nincs ott Kiss Jozsef, aki a legkivalobb Petofi- 
kutatok koze tartozik. Fekete Sandor elment, maradt Kiss Jozsef 
a kritikai kiadas iszonyu terhevel, amit 6 csodasan cipel”. Igen, ma- 
radt, 6 mindig maradt, a gazdatlanul hagyott terhet folvette es vitte, 
kora valtozo orilletei kozt, pdztalanul, zokszo nelkUl, amennyire ere- 
jebol telt. Amiota hianyzik kozUlUnk, mert vegUl nem maradhatott to- 
vabb, mindinkabb erezzUk, hogy sokunk vallaira szetosztva is mekkora 
sulytobblet nehezedik. J6 volna elfogadnunk, tovabb kellene vinnUnk. 
Barcsak fel tudnank ndni a feladathoz. 

(1993) 
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A magyar anglisztika es uj kovete 

Yisszatekintes Takacs Ferenc Eliot-konyve alkalmabol 


Harom esztendovel diplomaja megszerzese utan, 1975-ben, az Eotvos 
Lorand Tudomanyegyetem angol tanszekenek fiatal tanarsegedje, Ta- 
kacs Ferenc, bolcseszdoktori disszertaciot adott be, melyet annak 
rendje es modja szerint meg is vedett. Ujabb harom ewel kesobb 
szerzoje forditasaban az ertekezes megjelent magyarul, T. S. Eliot 
a koltoi nyelvhaszndlatrol clmmel, az Akademiai Kiado Opus soro- 
zataban. Vegul 1989-ben, masfel evtizeddel megirasa utan az eredeti 
is napvilagot latott, ugyancsak az Akademiai Kiadonal, a Studies in 
Modern Pkilology hatodik kotetekent, T. S. Eliot and the Language of 
Poetry cimmel. Nem nehez megjosolni, hogy megfelelo killfoldi ter- 
jesztes reven e szereny kulseju konyv Igy megkesetten is elsorangu 
kovete lehet a hazai anglisztikanak. Nagy sz6 ez, hiszen Eliot megite- 
leseben, s meg inkabb a nyugati irodalomelmeletben rengeteg valtozas 
tortent az 1970-es evek kozepe ota. Raadasul politikai kozelmultunk 
elemzoi szerint a hatvanas es hetvenes evek forduldjan Igeretesnek 
indult olvadast akkorra mar ujbol befagyasztottak az eszakkeletrol 
kuldott dermeszto szelek; az ilyen ideologiai klimaban nott mutol nem 
vartuk volna, hogy kesei ujraolvasasa ennyire kellemes meglepetes. 
Joforman kezdo anglistank ekkoriban irt kotete masfel evtized multan 
is meggyoz szellemi fiiggetlensegenek idoallo ertekeirol, s a szerzo 
eredeti modon tud hozzaszolni a T. S. Eliot ugyeben lassankent 
konyvtamyiva duzzado vita egyik alapkerdesehez. 

Annal kevesbe vartuk volna ezt, mennel jobban ismerjuk a hazai 
anglisztika viszontagsagos tortenetet. A nemreg elhunyt Soter Istvan 
ugy latta, hogy Szenczi Miklos emelte ki a magyar anglisztikat „bizo- 


nyos provincialis kezdetlegessegebol”, s tette egy nemzetkozi tudo- 
manyag „partnereve”, amennyiben az 6 muvei „tobbe mar nem egy 
felreeso teriilet hozzaszolasai az anglisztika legfontosabb kerdeseihez, 
hanem onallo velemenyek, melyek az egesz nemzetkozi tudomanyagat 
gazdagithatjak”. 1 Nos, a magyar anglisztikat nagykorasito ket tudos- 
egyeniseg egyike valoban Szenczi Miklos volt, masika Orszagh Laszlo; 
mindketten a harmincas evekben kezdtek palyafutasukat, es a hatva- 
nas-hetvenes evekben irtak legerettebb munkaikat. Hozzajuk csatlako- 
zott a negyvenes-otvenes evekben a fiatalabb nemzedekbol kiemel- 
kedven Keiy Laszlo es Ruttkay Kalman. Nem lehetett konnyu dolguk. 
Az anglisztika centrumaihoz kepest valoban felreeso teruleten, Kelet- 
Kozep-Europaban elo tudosnak, aki egy mas nyelven irott es mas 
kulturalis hagyomanyba tartoz6 irodalom kerdeseihez akar hozzaszol- 
ni, raadasul nyugati kollegailioz kepest hatranyos munkakoriilmenyek 
k6zt dolgozva, sajatos kisebbrendusegi 6rzest kell legyoznie magaban. 
Az outsider poziciojdbol, szorongva kerdezi magatol, ami elsoeves 
egyetemi hallgat6k aggalya szokott lenni: hogy j6v6k en ahhoz, hogy 
beleszoljak a nagyok dolgaba? 

E lelektani szempontbol a hazai anglisztika viszonylagos szeren- 
cseje, hogy Szenczi es Orszagh elsdsorban a pozitivista modszerekhez 
vonzodott. Tenyekbe fogodzo, ellenorizhetore es bizonyithatora szo- 
ritkozo m6dszereivel a pozitivizmus alkalmas volt arra, hogy a gyer- 
mekcipoben jaro, majd gyorsan cseperedo magyar anglisztika kisebb- 
rendusegi drzeset 6s felenkseget valamelyest csokkentse. Ma persze 
Mtjuk mar, hogy a bizonyossag, amit kinalt, csak latszolagos lehetett, 
hiszen a tenyek eleve egy elmelet kozegeben hatarolodnak korul, 
a targyi ellen6rizhetoseg es tapasztalati bizonyithatosag nem lehet to- 
keletes, s vegul mindaz, amit tudhatunk, ertelmezes eredmenye es er- 
telmezesre szorul. Effele elmeleti bonyodalmak tudata azonban nem 
haborgatta a magyar pozitivizmust, az anglisztikaba kulonosen nem 
batolt be ilyesfajta ketely. A pozitivizmus kinalta biztonsagerzetet es 
batorsagot inkabb az fogta vissza, hogy termeszete szerint ez az irany- 
zat nem az invenciozusan onervenyesito gondolkodas serkentoje, hi- 
szen szolid modszertana a fantaziat minduntalan megzabolazza, s az 
egyeniseget alaveti a szemelytelen tudomany eszmenyenek. Az elru- 




gaszkodo kepzettarsitasok es a tularado stilus irant bizalmatlan; legin- 
kabb pontos, targyszeru es feddhetetlen akar lenni, s valamifele tudo- 
manytorteneti messianizmustol futve gyakran beeri az anyaggyujtessel 
egy majdan remellietoleg eljovendo koncepcio szamara. 

Az uttorok pozitivizmusa tehat legfoljebb csokkenteni tudta az 
anglisztika magyar muveloinek felenkseget. S mielott esetleg megis 
megszuntethette volna, az 1940-es evek vegetol mindinkabb kotelezo- 
ve valt a marxizmus, mely egyszeriben folenyerzetet igyekezett plan- 
talni lijsiitetu (es nemegyszer kenyszerrel terltett) hlveibe minden mas 
iranyzattal szemben, kulonosen, ha az a „polgari” tudomanyban dl- 
vott. Es hat Anglia menthetetleniil a polgari vilag, a bunos Nyugat, sot 
ahogy az otvenes evekben nevezni illett: a „rothado” kapitalizmus 
resze volt, elzarva az egyedul igaz es iidv6zlt6 tudomanyossagtol; tu- 
dosai eppen ezert a sajat irodalmukrol sem lehettek kepesek olyan 
lenyegbevagot folfedezni, mint amit a marxizmus vitathatatlan iga- 
zsdgaival felvertezett szerz6k, barhol is elven, mondani tudtak. Ez 
a folyvast bizonykodd fdlenytudat persze csak vekony maz volt a tel- 
jesen soha ki nem nott kisebbrendiisegi erzet elfodesere, hiszen a dia- 
dalittas erveles sokszor magat a szonoklot sem tudta meggyozni, ki- 
valt ha polg&ri tudosbol atkepzett marxista volt, aki a lelke m61y6n 
szegyellte kenyszerii palfordulasat. Ahogy a fel6s ember futyiil a s6- 
tetben, onmaga megnyugtatasara, ugy hangzott fel djra meg ujra, hogy 
a polgari tud6s (persze sziiksegkeppen) teved, sot tevelyeg. A sors 
ironiaja, hogy az anglisztika onallo szellemu muveleset, fantaziadus 
egyeni koncepcio kimunkalasat immar nemcsak a rejtve tovabb mu- 
kodo pozitivista gatlasok akadalyoztak, s nem csupan az ismeretter- 
jesztes szereny feladatkorenek hatarvonala, hanem a marxizmus alap- 
elvei is: serthetetlen dogmakka merevedtek, amelyeket hangoztatni 
illett, de csakis igazolasuk celjabol, ugyanis biralatukra gondolni sem 
volt szabad. A magyar anglistanak ekkoriban alig volt eselye arra, 
hogy a maga neveben mondjon valamit. Az 1950-es, sot reszben az 
1960-as evekben is politikailag szerfolott gyanus, ezert eberen elle- 
norzendo teruletnek szamitott az anglisztika; nyugati metelyek lehetseges, 
sot valoszinu k6zvetitojet lattak benne. Muveloinek sokaig ovatosnak 
kellett lenniok, legalabbis irasban, hiszen a nemzetkozi konferencia- 


kon tobbnyire ugysem lehetett modjuk reszt venni. Igy a magyaror- 
szagi anglisztikaban a marxizmus sem juthatott el olyasfele felszaba- 
dultabb, s ezert eredetibb valtozataihoz, mint amilyenekhez egyes 
nyugati orszagok irodalomelmeleteben elerkezett. 

Takacs Ferenc disszertacioja a hetvenes evek kozepen kesziilt el, 
s i'gy mar elhetett a magyar anglisztika uj korszakaban adodo alka- 
lommal: ebben az evtizedben mar volt mod a leplezetleniil onallo 
gondolkodasra. A hatalom alighanem folismerte, hogy e tudomanyag 
elegge marginalis idehaza, ezert nem jelenthet igazi veszelyt, s foko- 
zatosan engedni lehet a gyeplon. Az anglisztika egyetemi tanftasaban 
mindig is reszt vett egy-egy szabad szellemu tanaregyeniseg, mint 
peldaul a tudosnak es pedagogusnak egyarant kivalo Ruttkay Kalman, 
aki menn61 fuggetlenebb velemenyformalasra oszton6zte tanftvanyait; 
az angol nyelvu irodalom, irodalomelm61et, tarsadalomtudomany es 
filozofia rendszeres olvasasa is megtette a magaet: felnott egy uj nem- 
zedek, amely sem a pozitivista ismeretterjesztes szellemi aszk6zis6- 
hez, sem a marxista folenybizonygatds lelekolo kenyszerpalyaihoz 
nem tudott alkalmazkodni. Legjobbjainak korszeru felk6szults6ge es 
6nallo mondanivaloja mar-mar elegendo lett volna a tudomdnyos kar- 
rierhez a nemzetk6zi anglisztika vilagaban. Ehhez azonban hi6nyzott 
beloluk a becsv6gy, peldat se igen lathattak ra, nem is 6szton6zte erre 
6ket senki. Egy-egy nemzetkozi konferenciara nagy ritkan mar elve- 
todtek, s meglepve elvezt6k, hogy eloadasaikra felfigyelnek, de nem 
igyekeztek kiaknazni az elismerest; itthon meg sem kedviik, sem erze- 
k«k nem volt az intezm6nyi hierarchiakban foljebb kapaszkodni. Ma- 
radt szamukra a gondolkodas magaert valo, esetleg tanltvanyokkal 
megoszthato orome, s a csondes megelegedettseg valamelyik jobban 
sikerult (magyar vagy angol nyelvu) tanulmany meglrasa utan, melyet 
azonban valami furcsa belso indi'tekbol tobbnyire olyan folyoiratban 
kozoltek, ahol melyen 6s mindorokre el volt temetve. Mert legyunk 
oszintek, egy-ket mindenre elszant filoszon ki'vul ugyan ki olvassa, 
mondjuk a Filologiai Kdzldnyt, az Acta Litterariat, az egyetemi An- 
naleseket, nem is beszelve a kiadok szamara l'rt lektori jelentesekrol, 
a nyilvanossag teljes kizarasaval keszulo l'ras e meghatoan jelkeper- 
venyu fomufajarol? Takacs Ferenc doktori ertekezesenek masfel evti- 
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zedet megkesett kiadasa es gondolkodasmodjanak fuggetlensege be- 
szedes pelda arra, mi lehetett volna ebbol az elodeinel mar szerencse- 
sebb, megis jobb sorsra erdemes nemzedekbol, ha a hetvenes evek ko- 
zepen bekapcsolodik a nemzetkozi tudomanyos eletbe. 

A konyv T. S. Eliotnak azt a hires gondolatat elemzi, kiilbnbozo 
osszefuggesekbe allitva, hogy az angol kolteszet torteneteben valaha 
letezett egyseges erzekelesmod a XVII. szazadban szettagolodott; fo- 
kent az erzeki es az intellektualis elmeny valt el egymastol, s ez a kol- 
toi nyelvre, sot az irodalom egeszere nezve karos kovetkezmenyekkel 
jart. A nemegyszer meglepo osszefuggesek soraban olyan is akad, 
melyet az Eliotrol szolo tomerdek szakmunkaban sem addig, sem 
azota nem vett eszre senki: Takacs tavoli alakrokonsagot fedez fol 
a szettagolodas elioti teoriaja es az elidegenedes marxi elmelete ko- 
z6tt. Els6 pillantasra azt hihetnenk hogy ezzel a fiatal szerz6 a magyar 
anglisztika marxista vonalat folytatta, am hamarosan kiderul, hogy 
mar a kfvulallo elfogulatlansagaval fordult a marxi elmelet fele, fel- 
tetlen elkotelezettseg helyett legfoljebb rokonszenvezo erdekl6dessel, 
s eppen ezert ismerhet f6l melyszerkezeti hasonlosagot a korabban 
ndlunk reakciosnak belyegzett angol kolto es a tarsadalomfejlodes 
utmutatojakent tisztelt nemet gazdasagfiloz6fus gondolataiban. Mar 
maga az osszehasonlltas tenye is ujdonsag. S ami a hazai marxizmus 
korifeusai szemeben maglyaert kialto eretnekseg lehetett csak: meg- 
tudjuk, hogy mindket gondolatmenet melyen ugyanaz az onkentelen 
eszmeny rejlik, az egyszervolt boldog 6s osztatlan 6sallapote, mond- 
hatnank az elveszitett edene, bar tarsadalmi vonatkozasban Marx hitt 
ennek ujb61i eljoveteleben, Eliot pedig inkabb visszavdgyott hozza. 
A marxizmus ilyesfajta vallaslelektani ertelmezeserol egy angol sza- 
kos hallgato eppenseggel olvashatott mar, peldaul Bertrand Russell 
muveiben, 2 am szerzonk lathatolag sajat feje utan megy, hiszen ekko- 
riban nalunk meg blaszfemianak szamitott az effele tiszteletlen nezet. 
Egy „kenyes es ovatos muvelet” reven az ifju tanarseged vegul gon- 
dosan szetvalasztja ugyan Eliot gondolataiban a modem kapitalizmus- 
sal jaro elidegenedes „helyes es igazolhato” diagnozisat, illetve „uto- 
pikus-konzervatlv” gyogyjavallatat, s az utobbit „nosztalgikusnak” es 
„hiabavalonak” nevezi, csakhogy a baj mar megtortent, s a marxista 


ideologia elleni vetsegen ez a kesei es elegtelen jovatetel aligha eny- 
hfthetett. Hiszen ha nem nevezte is lgy, szerzonk kozos mitikus os- 
mintara celzott Marx es Eliot gondolatvilagaban, s horribile dictu, ez- 
zel kimondva-kimondatlanul talan lelektani szuksegletet akart sejtetni 
a marxi teoria mogott, amitol mar csak egyetlen gondolati lepes volna 
annak tudomanyon krnili gyokereit kutatni! 

De nem kell vegigmenni ezen a gondolati uton, hogy kideriiljon az 
irdatlan tavolsag, ami anglisztikank uj kepviselojet marxista kollegai- 
tol elvalasztja. S persze ugyanigy lemerheto a magyar anglisztika 
pozitivista kezdeteitol valo eltavolodas is: egyreszt a mitikus mely- 
szerkezet feltarasahoz a szerzonek kepzeloerovel kell kiegeszftenie 
a szoros filologiaval nem igazolhato szovegszeru hasonlosagokat, mas- 
reszt a marxi elidegenedes-te6ria eleve tulsagosan nagyvonalii ahhoz, 
hogy v6rbeli pozitivista szamara tapasztalatilag bizonyithato, vagy leg- 
alabb cafolhat6, tehat egyaltalan komolyan veheto volna. A poziti- 
vista iranyzat j6tekony hatasa meg mindig 6rezhet6 marad e k6nyv 
szakszeru adatkezelesi m6djan, szigoni logikajii 6rveles6n es k6vetke- 
zetes bizonyitasi eljarasain; az egykori marxista oktatasi rendszemek 
meg talan volt nemi resze abban, hogy szerz6nk feltunoen j61 ismeri 
Marx, Lukacs Gyorgy es Heller Agnes szovegeit. (Bar a marxizmus 
mint k6telez6 egyetemi tantargy inkabb k6z6nyt vagy ellendrzest szo- 
kott kivaltani akkoriban, hacsak egy-egy hallgat6ban nem bizonyult 
erosebbnek az egyeni 6rdekl6des, netan politikai elkotelezettseg e fi- 
loz6fia 6s tarsadalomszemldlete irant.) Mindezen hatasok azonban 
feldolgozottan, szuveren dszjaras szolgalataban jelennek meg, s ere- 
detiikre mar alig emlekeztetnek. 

Az itthoni anglisztika pozitivista kezdeteinek hatasa erezheto talan 
az anyagelrendezes celratoro fegyelmezettsegeben is; szerzonk farad- 
hatatlanul sorra veszi es tomoren jellemzi Eliot gondolatanak igazol- 
hato osszefuggeseit az irodalomelmelet es a nyelvfilozofia szamos 
problemakorevel, de sohasem hagyja magat elcsabftani az abrandos, 
tulsagosan kozvetett, lehetseges, de nem egyszersmind val6szfnu kap- 
csolatok feltarasa kedveert. Kiilonosen akkor all ellen a kisertesnek, 
ha a szemlelet alkalmi hasonlosagara csupan egy-egy elszolaskent er- 
telmezheto kozds hasonlat vagy metafora latszik utalni, s nem az osz- 
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szevetheto gondolatmenetek magvanak erdemi hasonlosaga. Tajeko- 
zottsagat dicseri, hogy milyen sokfele irodalomeleti hagyomanyt is- 
mer mar ekkor (peldaul fblfedezte maganak az akkoriban meg Nyu- 
gaton is, nalunk is viszonylag kevesek altal forgatott Bahtyint), de 
konyvenek fogalmi lenyegre osszpontositasa jelzi, hogy meg nem ha- 
tott ra a hatvanas evek masodik feletol jo masfel evtizedig hodit6 
francia-amerikai un. dekonstrukcios szovegertelmezes. Ez az iranyzat 
a francia Jacques Derrida vezerletevel olyan kivalo (es egymastol kU- 
lonben sokfelekepp eltero) irodalmarokat vonultatott fel, mint a Yale 
Egyetem „hermeneutikai maffiajakent” emlegetett Paul de Man, J. Hil- 
lis Miller, Harold Bloom es Geoffrey Hartman, akik kozos konyvben 
is bizonyitani kivantak, hogy a figurativ nyelv, legyen az akar az iro- 
dalome, akar a kritikae, szuksegszeruen atcsap a neki szant jelentesen, 
ugyhogy szoros ertelmi behatarolasa eleve kudarcra van itelve. Ahogy 
a Deconstruction and Criticism cimu kotetuk (1979) tanusitja, eppen 
a logocentrizmus uralmat el6geltek meg, igy a stilaris elemek nyelvi 
jatekat tobbe nem we//e£zongenek tekintettik, hanem a mondanival6 
v6gtelen 6s lezarhatatlan, de elsodleges fontossagu es onellentmonda- 
saiban is figyelemremelto megnyilvanuldsainak. 3 Takdcs Ferenc az6ta 
irt munkdiban mdr nem zdrkozik el a nyelvi elemek jatekanak komo- 
lyan veteletol, kedwel elemzi, sot maga is sokfelekdppen gyakorolja 
azt, amit egyszer „teremto komolytalansagnak” 4 nevezett. E korai 
konyveben viszont meg a tavoli osszefuggesek felvillantasa kozben is 
osztonosen belul marad a logocentrizmus jozan es komoly vilagan. 

Jo pelda erre, hogy Eliot gondolatanak nyelvfilozofiai osszefugge- 
seit attekintve meddig megy el a kinalkozo kapcsolatok es implikacio- 
ik feltarasaban. Az egyseges, illetve a szettagolodott erzekelesmod 
szembeallitasanak elokepeit es utodait keresve biztos kezzel emeli ki 
azt a nyelvszemleleti hagyomanyt, mely Francis Bacon, Thomas 
Hobbes, Thomas Sprat es John Locke idevago nezeteitol egeszen Ru- 
dolf Camap vagy A. J. Ayer allaspontjaig ivelve a nyelv denotativ es 
referencialis, megismero es racionalis liasznalati modjat reszesitette 
elonyben, az attol elvalasztott es masodrendUnek belyegzett, sot eset- 
leg kartekonynak itelt erzelemkifejezo es metaforikus nyelvhaszna- 
lattal szemben. Ezekkel kapcsolatban szerzonk valoszmuleg tovabb 


sz’aporfthatta volna erdekes megfigyeleseit, ha idezett bolcseloinek 
szovegeben nemcsak a fogalmilag kivonatolhato fogondolatra ossz- 
pontosit, hanem szokepeik, alakzataik es hasonlataik onkentelen, de 
annal jellemzobb uzenetere is. A John Locke-tol hosszan idezett hires 
passzusbol igy nemcsak az tunne fol, hogy az angol filozofus a retori- 
kat a megtevesztes muveszetenek, a kepes beszedet a nyelwel valo 
visszaelesnek, az ekesszolast az l'telokepesseg felrevezetesenek, s mind- 
ezt az igazsag es tudas ellensegenek tekinti, hanem az is, hogy „a szen- 
vedelyek felkeltesere” valo ekesszolast Locke arulkodo kepzettarsita- 
sa vegul is a hiu oromok csabitasaval es a kellemes lepre csalassal 
azonositja, s a n6i nem vonzerejevel allitja parhuzamba, nehezen lep- 
lezett szorongassal es ellenorzessel gondolva az erzeki szepseg bodito 
es kiszolgaltatotta tevo hatasara, mellyel szemben az ertelem szava 
szinte hidbavalo. „Az ekesszolas - akar a noi nem - tulsagosan kivalo 
szepsegekkel diszeleg ahhoz, hogy ellene lehessen sz61ni. Es haszta- 
lan talalunk hibdkat a csalas oly muveszeteiben, amelyek altal az em- 
berek or6mmel csalatjak meg magukat.” 5 Ha e gondolatjelek (az ere- 
detiben: vessz6k) k6ze 6kelt r6pke hasonlatot nem pusztan stildris 
dlsznek tekintenenk, hanem jelentosegteljes elsz616snak, akkor tovdb- 
bi 6rdekes kapcsolatokra bukkanhatnank: kiderulne, hogy a logocent- 
rikus nyelvszem!61et nem v61etleniil tarsul a noktol valo szorongassal 
vagy olykor egyenesen n6gyul6lettel. 

Ha hihetiink az 6ntudatlan behelyettesit6sek lelektananak, s le mer- 
jiik vonni nem egeszen bizonyfthato megfelelteteseinek tanulsagat, 
akkor a metaforikus 6kessz61astol, illetve a noi nemtol valo tartozko- 
das hasonlo indft6kra vezetheto vissza: mindket esetben a kozlekedo- 
edeny iranti bizalmatlansagrol van szo, a kozvetftendo feltese jegye- 
ben. A gondolat celba juttatasat veszelyezteti a metaforikus nyelv 
csalfa megblzhatatlansaga; a noi szepseg oncelu gyonyorokre csabito 
ereje eltereli a figyelmet arrol, hogy legfoljebb az anyaszerep, azaz 
a magzat kihordasanak alarendelt noiseg erkdlcsos. A racionalitas 
lenyegre toro fegyelme keriil itt szembe az osztonvilag fekezhetetlen 
tenyeszetevel: egy szigoruan aszketikus es moralizalasra hajlamos 
fimkcionalizmus az erzekiseg onfeledt es elfogulatlan eletszeretetevel. 
Ebbol a szempontbol tekintve meg inkabb sokatmondo a k5nyv egyik 
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mottojakent kiemelt s kesobb 6 tiizetesen elemzett Marx-idezet, mely 
szerint egy osztatlan erzekelesmod oromteli erzekiseget valtotta fel 
ketfele aszketizmus sivar kuzdelme. Kezdetben a materializmus „meg 
mindenoldalu fejlodes csirajat rejti magaban”, az anyag ekkor meg 
„kbltoien erzeki ragyogasaban ranevet az egesz emberre”, kesobb 
azonban „egyoldaluva” es „embergyulolove” lesz, erzekisege „elvesz- 
ti viragjat es a geometer elvont erzekisegeve valik”, eleven koltoisege 
egy lelekteleniil hasznossagelvu tudomanyossagnak adja at a helyet. 
„Hogy az embergyuldlo, testietlen szellemet annak sajat teriileten le- 
gyozhesse, a materializmus maga is kenytelen testiseget elfojtani es 
aszketava valni.” Lelektanilag nagyon is ertheto, hogy az ilyen gon- 
dolatmenetekben nemegyszer megbuvo kasztracios komplexus itt szinte 
leplezetleniil felbukkan („muss der Materialismus selbst sein Fleisch 
abtoten”), s megint csak tovabbi kapcsolatok felt6telezesere batorit. 
Igy talan az sem veletlen, hogy az erzekel6smod szettagolod&sat faj- 
lal6 Eliot sajat kolteszet6ben hangot kap a (nemcsak kulturalis) med- 
dosegtol, kiszaradast61, tehetetlensegt61 val6 rejtett f61elem, essz6iben 
pedig olyan bizalmatlan az ember bels6 hangjdval szemben, s intez- 
m6nyesen rogzltett kulso normakhoz folyamodik, hogy a spontdn osz- 
tonok szerinte javithatatlan es hiu kejsovarsag6t megf6kezhesse, s az 
eleve bunosnek tekintett emberb61 valami nemesebbet hozzon 16tre. 
Es ha m6r itt tartunk, erdemes volna bevonni e vizsgalod6s k6rebe 
Eliot masik hires elmeletet, az „objective correlative”-r61, mely sze- 
rint a kolt6nek meg kell talalnia erzelmei targyi megfelel6jet, azaz 
targyak 6s esemenyek bizonyos kombinaciojdval a szerzoben lejatszo- 
dott erzelmeket kell felkelteni az olvas6ban, nem tobbet es nem keve- 
sebbet. Vilagos, hogy ez a felfogas is ohatatlanul a kozvetlt6 eszkoz 
szerepere szoritja a nyelvet, egy eleve meglevo tartalom celba juttata- 
sat bizza ra, nem engedne elcsatangolni, es eltiltja az oncelu bujalko- 
dastol... Mindez persze tulsagosan messzire vezet, marginalis, raada- 
sul egyre nehezebben bizonyi'thato osszefuggesekhez, joval a konyv 
targyalasmodjanak jozanul megvont hatarain tulra. Talan szerencse, 
hogy megi'rasakor szerzonk meg nem ismerhette Jacques Derrida csa- 
pongo tunodeset a stilus es a noiseg problemainak azonossagarol. 7 
Mindenesetre jol tette, hogy egyelore beliil maradt a biztonsaggal al- 
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lfthaton, de most mar eppen konyve segltsegevel lehetne tovabblepni, 
folytatva a kapcsolatok lancolatanak koveteset, ha csak felteteles 
modban is, a kozvetettebb es periferikusabb, de azert nem kevesbe so- 
katmondo osszefuggesek iranyaba. 

Remelhetoleg ugyanigy serkenti majd problemavilaganak tovabb- 
gondolasara ez a konyv a nemzetkozi anglisztikat is, amelynek tagabb 
szellemi kozossegebe a magyar kiadas utan ez az elegans stilusu angol 
valtozat biztosan hazatalal. Anglisztikank nagykorusagara vall, ami 
a korabbi magyar, illetve a mostani angol szoveg 6sszehasonlitasabol 
kideriil: szerzonk angolul gondolta vegig eszmefuttatasat. Immar nem 
egy magyarul frodott munka tisztes, am forditasfzu atiiltetesevel kell 
beemiink, amelyen tobbnyire erzodni szokott nemi amator jelleg. Mi 
tobb, ezuttal olykor a magyar valtozat fogalomhasznalatan vehetjuk 
eszre a fordftasi sziiksegmegoldasok arulkodo idegenszeriisegeit, ame- 
lyeknek az angol szovegben semmi nyoma. A kozponti fogalmak ma- 
gyar megfelel6it nem kifog£solhatjuk; a „dissociation of sensibility”- 
re igazi telitalalat „az erzekelesmod sz6ttagol6ddsa”, s a „unified 
sensibility” legszabatosabb visszaadasa valoban az „egys6ges 6rz6ke- 
16smod”. Szemet szur azonban a „dev6ci6s” kolt6, holott megfeleloje, 
a „devotional” nem tunne ki egy angol sz6vegb61; az angol „assump- 
tion” hasonl6k6ppen term6szetesebbnek hat, mint magyar sz6vegben 
az „asszumpcio”, s talan jobb lett volna feltevest vagy elofeltevest Imi 
helyette; ugyanfgy az „obsession” otthonosabb a sajat nyelveben, mint 
a n6mileg botcsinalta „obszcesszi6” a magyarban; az angolban koz- 
hasznalatu „convenient”-hez kepest mesterkeltebb a magyar szoveg- 
ben helyebe lep6 „konvenians” es l'gy tovabb. 8 Kozos vonas e peldak- 
ban, hogy mintha a magyar szoveg nem tudna elszakadni eredetijetol: 
a leheto legkevesebb valtoztatassal tapad hozza. E tulzott nyelvi huseg 
oka egy sajatos lelektani problema. Ha meggondoljuk, hogy egyik leg- 
jobb mufordftonk munkaja ez a magyar valtozat, aki nemcsak regenyt 
fordftott kitunoen (Malcolm Bradbury: A tortenelem bizalmasa, 1979), 
hanem filozofiai ertekezeseket ( Tenyek es ertekek, 1981), eszmetorte- 
neti tanulmanyokat (Paul Oskar Kristeller: Szellemi aramlatok a rene- 
szanszban, 1980), irodalomkritikai es irodalomelmeleti szovegeket 
(Frank Kermode: Mi a modern? 1980), sot eppen Eliot szamos essze- 
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jet (Kaosz a rendben, 1981), akkor gyanltani kezdjuk, hogy ezuttal ep- 
pen az gatolta a tole megszokott szabad es megis szabatos magyar 
szoveg elkesziteseben, hogy sajat angol eredetijetol kellett volna elta- 
volodnia. Ugyanis amikor atlenyegiileseben a magyar anglista eljut 
odaig, hogy angolul gondolkodva ilyen szinten tud imi valasztott tar- 
gyarol, akkor nehez pillanatonkent visszalenyegtilnie. A forditashoz 
tavolsagtartasra van sziikseg, am ebben a sajatos esetben ez skizoffe- 
niat kivanna. 

Ami a magyar valtozat helyenkenti feszesseget illeti, s az angol ke- 
resetlen egyszeruseget es eleganciajat, abban a forditas lelektani prob- 
lemain kiviil a ket kultura belso tagozodasanak olyan kiilonbsegei is 
ludasak, amelyeken erdemes kisse eltunodni, mert tanulsagaira a hazai 
irodalomtudomanynak nagy sziiksege van. Az eltero kulturalis beren- 
dezkedesekbol adodo szerepkulonbseg reven T. S. Eliot, a kblto, az 
angol valtozatban egyuttal kritikus is, a magyarban kritikus es iroda- 
lom tudos. A „critical output” Eliot eseteben lehet „irodalomkritikai 
munkassag”, de ugyanebbol mdsutt az o „irodalomtudomanyi miiko- 
d6se” lesz, ugyanigy az „Eliot’s critical thinking” kifejezesbbl „Eliot 
irodalomtudomdnyi gondolkodasa”. A kulturalis kontextusvdltas so- 
r£n nemcsak maga Eliot megy at effele metamorfbzison: a „critical 
circles”-bol „irodalomtudomany” lesz, Rosamond Tuve 1947-ben meg- 
jelent konyvenek alcfrMbbl („Renaissance Poetic and Twentieth-cen- 
tury Critics”), lam, Reneszdnsz poetika es a buszadik szazadi iroda- 
lomtudomany. Sot, mintha ami odaat ertelmesnek szamit, az mifelenk 
rogyest tudomanyossa lepne elb, „a sensible discussion of the history 
of English poetry” forditasakent „az angol kblteszettortenet tudoma- 
nyos igenyu targyalasa” bukkan fel a magyar valtozatban. 9 Botorsag 
volna persze a forditot hibaztatnunk mindezert, hiszen o csak helyesen 
ismerte fbl es az atultetesnel pontosan ervenyesitette a ketfele kultura 
szerepertelmezesenek kiilonbsegeit; azt meg mar a kezdo anglistak is 
tudjak, hogy az angol „criticism” szo az irodalomelmelettel valo fog- 
lalkozast is magaban foglalbatja, s igy valoban tagabb koru, mint 
a magyar „kritika”, muveloje tehat gyakran tenyleg tobb vagy mas, 
mint „kritikus”. De azert gondoljuk meg: egyreszt az angolban eppen- 
seggel volna kozkeletu szo az irodalomtudosra („scholar”), masreszt 
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Eliot rendkiviil szeles es alapos irodalmi muveltsege, kovetkezetes es 
szakszeru gondolkodasmodja, valamint irodalomtorteneti es iroda- 
lomelmeleti eszmeinek az angolszasz irodalomtudomanyra gyakorolt 
hatasa okvetlenul indokolna, hogy e koltot egyszersmind ne csupan 
kritikusnak, hanem irodalomtudosnak is nevezzek hazajaban, am ez 
ott megsem szokas. Nincs is sziikseg ra, hiszen pusztan kritikusnak 
titulalva is ugyanugy tisztelhetik ot: a rang nem ezen mulik. Bizony 
tanulhatnank valamit ebbol, hiszen idehaza mintha tul sokat is emle- 
getnenk az irodalom tudomanyt, s tiil konnyen szamithatna valaki tu- 
dosnak, nyakra-fore osztogatjuk e cimeket a fellengzos zsargonnal sem 
leplezheto szakszerutlen es semmitmondo muveknek, illetve szerzoik- 
nek. Ha vegigneziink az utobbi evtizedek magyar irodalomtudoma- 
nydn, nemcsak j6 nehany kivalo mu es a tudosi nevezetre mindenkep- 
pen melto szerzo tunik szemiinkbe, hanem egy meglehetosen merev, 
nehezkes, tudalekos es tekintelyelvu szervezodes, mely a tudomany 
brbkbs hangoztatdsa ellenere a gondolkozast nemegyszer gatolta. Min- 
den buvamak oly nagy a kepe, sohajtott fel egykor Kosztolanyi; ha 
a tudose nagy, elbbb-utobb nem f6r a biivarkesztilekbe, s eleve nem 
juthat mblyre. A magyarorszagi anglisztikanak rengeteg Mtranya ado- 
dott periferikus helyzet6bbl, kisse meg is sfnylette hatterbe szorulds&t, 
de bizonyos fokig szerencseje, hogy nem volt modja ennyire fontos- 
nak kepzelni magat. 

De mihez kezdjen tudasaval, egyaltalan: mihez kezdjen magaval 
a mostani lij politikai helyzet remenyei es szorongasai kozepette az 
immar nagykonisodott magyar anglisztika? A problema nem uj keletu: 
mindig is ott kisertett az angol irodalom egyetemi oktatasanak intez- 
menye mbgbtt a szukebben pragmatikus elmek altal durvan megfo- 
galmazott, de lenyegeben hasonlo kerdes: mire jo ez az egesz? Volt-e 
ertelme, s mi ertelme volt az 1970-es evek Magyarorszagan az elso- 
eves egyetemi Mllgatonak peldaul a XVIII. szazadi angol irodalom 
reszletkerdeseivel es amyalatnyi finomsagaival blbelodnie, beleertve 
nehany olyan szerzot vagy muvet, melyek talan sajat hazajukban sem 
kapnak mar ekkora figyelmet? A magyar anglisztika marginalis hely- 
zetebol kovetkezett, hogy hivatalos helyrol es szamonkero Mngsullyal 
senki sem tett fol effele kerdeseket, s ennek alighanem csak orulhe- 
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tiink; a diakok azonban, a legidealistabbak kivetelevel, olykor nehezen 
tudtak elhessegetni a celtalansag erzetet. Elhittek persze, hogyne hit- 
tek volna, a szep regi elvet az onmagaert valo tiszta tudas ertelmerol; 
abban sem ketelkedtek, amit gyakran volt alkalmuk hallani, hogy a le- 
endo kozepiskolai tanamak persze sokkal tobbet kell megtanulnia, 
mint amennyire sajat orain kdzvetlentil sziiksege lesz; vegiil meg el- 
veztek is, hogy a gondolkodas fejlesztesenek ez a kiserleti terepe oly 
kepteleniil tavol esik mindennapjaik vilagatol. De azert amikor egyi- 
kiik, tortenetesen e sorok iroja, evekkel diplomaja megszerzese utan 
belecsoppent egy oxfordi konferencia oktataselmeleti vitajaba (1978), 
mely a Knowledge for What? cfmet viselte, furcsan ismerosnek erezte 
a minden valaszkiserlet utan zavarbaejtoen visszatero kerdest. Halaszt- 
hatatlan, hogy szembenezziink vele, mert ha a magyar anglisztika 
a maga felreeso tenyeszeteben immar olyan eredmenyeket tud felmu- 
tatni, mint peldaul ez a masfel evtizede kesz T. S. Eliot and the Lan- 
guage of Poetry, akkor t6bbe nem erheti be az eddigi valaszok dltala- 
nossdgaival. 

Mert mit tehetett eddig minalunk, aki anglisztikdra vagy amerikanisz- 
tikdra adta a fejet? Ha sikeriilt ugymond „bent maradnia” valamelyik 
egyetemiink bolcseszkaranak angol tanszeken, latszolag megold6dott 
a problemaja: a knowledge for what naponta feltolul6 k6rd6s6vel nem 
kellett viaskodnia, hiszen az 6 tudasanak elegendo letjogosultsagot, 
sot ertelmet ldtszott adni, hogy intezmenyesen erdemesitettek az at- 
adasra. A tudas atadasaval egyszersmind a tudas celjanak meghataro- 
zasa is atruhazodott a tanitvanyokra: ettol kezdve az 6 dolguk, hogy 
mit kezdenek vele. A kerdes atMritasa azonban legfoljebb onamito 
latszatmegoldas lehetett, a vele valo igazi szembenezes elhalasztasa, 
affele struccpolitika, de meg igy is csak kevesek kivaltsaga, hiszen az 
egesz orszagban mindossze harom egyetemi angol tanszek mukodott, 
s ezek tananyagaban legfoljebb szuk hely juthatott egy-egy tanar sajat 
tudomanyos reszteriiletenek. A tudos egyeni erdeklodesenek kielesere 
tovabbi, de ugyancsak korlatozott lehetoseget adtak a tudomanyos is- 
meretterjesztes publikacios alkalmai. Korlatozottat egyreszt mennyi- 
segileg, hiszen nalunk hany evenkent van kiadoi szerzodes, mondjuk, 
egy uj irodalomtorteneti kezikonyvre? De korlatozottat minosegileg 
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is, hiszen az ismeretterjesztesnek mindig a nagykozonseg igenyeihez 
kell alkalmazkodnia, a kozerdekure es kevesse vitathatora szoritkoz- 
nia, akar a kutato szamara legizgalmasabb reszletek felaldozasa aran. 
A fordftasban megjelent angol vagy amerikai irodalmi muvek elo- 
vagy utoszavaiban gyakran erezliettuk a kenyszeru fesziiltseget az is- 
meretterjesztesre hivatott szereny alkalmi mufaj, illetve egy azon tul- 
nott kutatoi erdeklodes es becsvagy kovetelmenyei kozott, s ha megis 
sikerult lelemenyesen osszeegyeztetni oket, az eredmeny jobbara elke- 
rtilte a szorosabban vett szakmai kozosseg figyelmet. Szakmank halas 
lehet a nepszeru Irok vilaga sorozatnak, mely alkalmat adott koltok es 
frok palyakepet megrajzolni; gazdagon illusztralt, sok mureszletet ide- 
z6, gordtilekeny stilusu koteteinek ketsegtelen erdeme, tobbek kozott, 
hogy kozonseget neveltek a magyar anglisztikanak is, muveloit meg 
felkeszitettek temajuk majdan szakszerubb mufajii feldolgozasara, 
meg ha az utobbi esetleg nem kesztilt is el vagy nem latott nyomda- 
festeket. (Takacs Ferencnek is ez a k6nyvkiad6i vallalkozas kinalt le- 
hetoseget arra, hogy els6 6nallo konyvevel jelentkezzek; a Henry Fiel- 
dingrol sz616 kismonografia, mely 1973-ban jelent meg, a sorozat egyik 
legjobb kotetenek bizonyult.) Nyilvan a meglrt disszertaciok k6zt is 
akadt jobb sorsra erdemes, ezek azonban egyetemi iratszekrenyek 
melyen almodoznak a folfedeztet6srol; szerzoik eleteben egy korszak 
lezaruMsat jelentette elkesztilttik, tovdbbfej 1 esztestikhoz, netan publi- 
kaci6jukhoz mindig hianyzott valami, talan kedv, ido, alkalom, bato- 
ritas. Egy-egy 6nall6sfthato fejezettik esetleg feltamadt valamelyik el- 
dugott folyoiratunk vegyes temaju dolgozatai kozt, hogy azutan itt 
folytassa senkitol sem haboritott szendergeset az idok vegezeteig. 
Szaktudasanak azzal a reszevel tehat, amelyet sem az oktatasban, sem 
a tudomanyos ismeretterjesztesben nem lehetett ertekesiteni, a magyar 
anglisztika muveloje mindmaig ugyszolvan magara maradt. S mennel 
tobb ilyen hasznosithatatlan teremtokepesseg feszitette beltilrol, annal 
kevesbe talalta helyet a vilagban, s annal inkabb ki volt teve a belso 
eltorzulas es szellemi iranyvesztes veszelyenek. Szakmank hajoto- 
rottjei lelektani esettanulmanyt erdemelnenek. 

Hogyan segfthetnenk tehat? Ami a felkesztiles lehetosegeit illeti, 
a ma kezdoi igazan nem panaszkodhatnak. Egyetemeink angol tansze- 


285 




r 


kein sok minden fejlesztesre var, de egeszeben magasabb szinvonalu 
kepzesben reszesitik a hallgatokat, mint valaha. S talan soha ennyi 
angliai es amerikai osztondijat nem lehetett megpalyazni az itthoni 
egyetemi tanulmanyok kiegeszitesetil, mint manapsag, sot ez a helyzet 
a k6zeljdvoben tovabb javulhat. Fiatal kollegainknak ideologiai szem- 
ellenzok lefeszegetesevel sem kell ma mar (egyelore) bajlodniuk; az 
irodalomelmeleti iranyzatok merlegelesekor szabadon es nyiltan rang- 
sorolhatnak legjobb belatasuk szerint, kovetven sajat elmeletalkoto 
hajlamukat es kepessegeiket, barmifele hivatalosan elvart vegered- 
meny nyomaszto eloerzete nelkiil. Megjosolhato azonban, hogy eppen 
e szerencsesebb csillagzat alatti palyakezdes teszi majd mind foko- 
zottabban sziiksegesse, hogy megteremtsiik szamukra (is) a nemzetko- 
zi anglisztikaval kapcsolatot tarto itthoni tudomanyos alkotomunka 
felteteleit. 

A magyar anglisztikanak vegre meg kell szervez6dnie. Ehhez min- 
denekel6tt komolyan kell vennie magat, azaz el kell hitetnie magaval, 
hogy immar val6ban nagykoni, s a magyar tudomanyossag teljes jogii, 
nemzetkdzileg is figyelemre m61to agazatavd fejlodott. Azutan gya- 
korlati kezdemenyez6sek eg6sz sordra van sziikseg; elengedhetetlen 
peldaul, hogy alapitsunk egy orszagos szintii, angol nyelvii angliszti- 
kai-amerikanisztikai folyoiratot, hazai hasznalatra es egyuttal gondo- 
san megtervezett kiilfoldi terjesztesre, legjobb eredmenyeink publi- 
kalasara es megvitatasara. A jelenleg mukodo tanszeki kiadvdnyok 
olykor hosiesen igyekeznek megtartani mind a magas szakmai szinvo- 
nalat, mind a rendszeres megjelenest, ez azonban szinte rem6nytelen 
vallalkozas, hiszen szakmank egyenetlen termesebol az egyetemi ev- 
konyvek, a Neokelicon, esetenkent a New Hmgarian Quarterly is 
valogatnak, s a maradekbol nem mindig futja egy-egy jo osszeallitas- 
ra. Szakmank penziigyi forrasai sem kiapadhatatlanok, olvasoi fi- 
gyelmiink sem terjed ki mindenre, fontos volna tehat tudnunk, melyik 
az a folyoirat, ahova legsikeriiltebb muveinket adnunk erdemes, ame- 
lyet rendszeresen olvasunk, s amelyre fel kell hivnunk kiilfoldi kolle- 
gaink figyelmet. Hasonlokeppen sziikseg volna egy rendelkezesiinkre 
allo angol nyelvii konyvsorozatra, akar a Studies in Modern Pkilology 
reszekent, de tisztessegesebb tipografiaval es sokkal gyorsabb atfutas- 


sal. Tervszeriibben es koncepciozusabban kellene nemzetkozi konfe- 
renciakat szervezniink, de csakis akkor, ha a valasztott temarol nekiink 
van mondanivalonk, mely kiilfoldi kollegainkat is erdekli; az ilyen 
konferencia sajat tudomanyos kezdemenyezeseink megmerettetese- 
nek, egyuttal kozkinccse tetelenek eszkoze volna, s legfiatalabb pa- 
lyatarsaink bemutatasahoz is alkalmat teremtene. Vegiil, de nem utol- 
sosorban, szuksegiink lenne egy hazai anglisztikai-amerikanisztikai 
szovetsegre, amely figyelemmel kiserne es valamennyire osszehan- 
golna kiildnbdzo anglisztikai muhelyeink tevekenyseget, es sziikseg 
eseten fiiggetlen szakmai testiiletkent tekintelyevel partfogolna a ta- 
mogatasra legmeltobb kezdemenyezeseket, legyen szo akar dsztondij- 
palyazatok rangsorolasarol, publikaciora melto keziratok sorsarol 
vagy konferenciak szervezesenek gondjairol. Orvendetes, hogy van 
mar Modern Filol6giai Tarsasagunk, amelynek jol szerkesztett es 
pontosan erkezd havi Ertestioje kival6an tajekoztat szukebb diszcipli- 
n4nk esemenyeirol is, azonban a benne olvashato „Angol-amerikai 
szakosztaly” rovatcim fantomtestiiletet jeldl, holott gondjainkat csakis 
egy igazi, 616, folyamatosan munkalkodo szervezetre bizhatjuk. Mind- 
ez egyiitt felszinre hozhatja a magyar anglisztika 6s amerikanisztika 
rejtett 6rtekeit, 6s remelhetoleg soha tobbe nem fordulhat elo, hogy 
olyan fontos kezirat, mint a T. S. Eliot and the Language of Poetry 
masf61 evtizedig lappang, mielott nyomtatasban oda juthatna, ahova 
megerdemli: szakmank nemzetkdzi nyilvanossaga el6. 

(1990) 
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Egy tudomanyos intezmeny jelkepes kisajatitasai 

Az animal symbolicum nyomai 
a Folger Skakespeare Konyvtarban 


Animal symbolicum, szimbolizalo leny, allitotta Emst Cassirer az em- 
berrol; vagyis az benniink a legsajatosabb, hogy jelkepek altal vessziik 
birtokba a vilagot, szimbolumok alkotasaval, atvitelevel es ujrate- 
remtesevel alakitjuk ki a jelentesek mindig tovabbfejlo rendjet, mely 
maga az emberi kultura, meltb otthonunk. Hat persze, vonhatnank 
meg fblenyeskedve a vallunkat, igaznak eppen igaz, sbt hogyan is Ie- 
hetne maskent, de aligha revelacio; Ime bizonysag, hogy nemhiaba 
emlegetjiik ma mar oly ritkan a szimbolikus formak egykor nagy hiru 
filozbfusat, aki effele dsatag kbzhelyekkel traktdlna benniinket! Pedig 
a kulturdlis antropologia egyik megalapitojanak e tetelet csak addig 
hihetjiik trivialisnak vagy termeketlennek, ameddig a tiszta spekulacio 
merbben fogalmi tartomanyaban latolgatjuk, nem pedig tapasztalata- 
ink ertelmezesbhez hivjuk segltsegiil. Megfigyeleseinkkel szembesltve 
ugyanis a tetel valosaggal megdicsoiil: maga is tobbfele es melyebb 
ertelemben bizonyul igaznak, mint bnhitten tudni veltiik, raadasul 
tobbfele es melyebb ertelmet segit folfedezni olyan adatok tbmkele- 
geben, amelyek fblott figyelmiink, szuken funkcionalista beidegzo- 
destol vezerelve, bizonyara atsiklott volna. Kutatokent peldaul leg- 
fbljebb kaszndlndnk egy olyan konyvtarat, mint a Folger Shakespeare 
Library, s ha egyaltalan kivancsiak lennenk ra, akkor magatol erteto- 
doen mint a tudas gyarapitasara hivatott intezmenyt vizsgalnank, fo- 
kent konyvaIIomanyat merlegelve, s legfbljebb ettol teljesen fiiggetle- 
niil vetnenk pillantast magara a hazra, mar ha epiteszetileg, azaz 
tisztan muveszettorteneti szempontbol egyaltalan megerdemli. Cassi- 
rer tetele azonban kimondatlanul is azt sugallja, hogy egy konyvtar 
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sem csupan a tudas gyarapitasat szolgalja, hanem az animal symboli- 
cum teremtmenyekent hat vilagunkra. Erdemes tehat szemiigyre venni 
e kiilonos washingtoni intezmeny jelkepeit; elemzesiikkel kozelebb 
juthatunk egy europai irodalmi kultusz tengeren tuli meghonositasa- 
nak, s az amerikai kultura onmeghatarozasanak sajatos problemaihoz, 
sot talan egyuttal, ritka alkalom, altalaban a modem ember atteteles 
lelki igenyeibol is megerthetiink valamicsket. 

Egy konyvtar jelentese tehat nyilvanvaloan tobb es mas, mint a benne 
osszegyujtbtt l'rasoke; ezert ahogy a Folgerben tarolt konyveket vagy 
keziratokat szokas, magat a konyvtarat is olvasnunk, azaz ertelmez- 
niink kell. S mint az igazi olvasasnal a jelentest modosito szovegkor- 
nyezetre, egy intezmeny jelkepeinek olvasasakor allandoan tekintettel 
kell lennunk arra a nagyobb intezmenyi szerkezetre, amelybe vizsga- 
latunk targya beilleszkedik. Annal is inkabb, mert ezuttal e szerkezet 
belso viszonyai is jelentosegteljesek: az East Capitol Streeten emelt 
fehermarvany epiiletben nem egyszeriien egymas mellb rendelve ka- 
pott helyet egy kis Shakespeare-muzeum, egy Shakespeare-szinhaz, 
egy Shakespeare-kbnyvtar es egy tudomanyos Shakespeare-int6zet, 
hanem sokatmondoan hierarchikus elrendezesben, legaldbbis ami hoz- 
zaferhetosegUk egyre misztikusabb fokozatait illeti. Az epUlet szeles 
homlokzatanak jobb szelen levo kapu a kiallitoteremhez vezet, ezt 
meg barki megtekintheti, megpedig ingyen; a bal oldali kapu a szinhaz 
elocsamokaba nyllik, s az Erzsebet-kori szinpadok hasonmasan zajlo 
eloadasokra, sbt idonkent a probakra, megint csak akarki bejuthat, de 
ide mar jegyet kell venni. (Mindket kapunal kis szuvenirbolt fogadja 
a belepot, sajatos egyvelegben arusitva kultusz es kultura termekeit: 
Shakespeare-rel kapcsolatos emlektargyak, a Stratfordbol ismeros pro- 
fan relikviak mellett Shakesapeare-muvek fakszimile vagy kritikai ki- 
adasat es idevago tudomanyos muveket is lehet kapni.) Az utcarol 
gyanutlanul betevedo latogatot epiteszetileg semmi sem figyelmezteti 
arra, hogy a klvUlrol akar foldszintesnek is velheto epUletben konyvtar 
is mukodik, vagy ha tud rbla, hitetlenkedve morfondirozhat azon, hogy 
vajon hol rejtozik. A muzeumocska mbgbtt huzodo olvasoterembe 
ugyanis az ejjel-nappal brzott portaspult mellett vezet egy keskeny 


289 



folyoso, ide azonban mar csak a kivalasztott teheti be a labat. Tudo- 
manyos minositessel, osztondij birtokaban vagy kiilon igazgatoi enge- 
dellyel lephetunk a szentelybe, a nagy olvasoterembe, ahol szakralis 
jelkepek egesz sora gyozi meg a latogatot arrol, hogy az ahitat lielyere 
erkezett. Innen egy felreeso szogletben megbuvo, szinte csak a be- 
avatottnak lathato (ugyszolvan) rejtekajton juthatunk a lepcsohoz es 
lifthez, hogy alaszallhassunk a fold alatti szintek labirintusaba, a kony- 
vek vegelathatatlan soraihoz. A konyvtar legfeltettebb kincseit, a Shakes- 
peare-oskiadasokat persze itt is hiaba keresnenk; azokhoz csak konyv- 
taros vezetheti el a szerencsest: titkos kodra nyilo irdatlan pancelajto 
mogott varjak kivaltsagos olvasojukat. (Mindez persze csak ma szamit 
kivaltsagnak, s fokent a barkinek tarva-nyitva allo Kongresszusi Konyv- 
tar szomszedsagaban; alapitasakor a k6nyvtar nagy lepest tett a tudas 
demokratizalasa fele, hiszen birtokbavetel6nek tarsadalmi el6feltete- 
leit szakmai kovetelmenyekkel helyettesitette, s egymdst k6vet6 igaz- 
gatoi ezen az ftton haladtak tovabb.‘) A Shakespeare-intezet meg en- 
nel is rejtelyesebb: tev6kenysege, iptiletbeli lielye, sot puszta lete 
sokaig az 6sztondijas vendegkutato szamara sem nyilvanvalo; hetek 
mulhatnak el, amig megtudja, hogy van egy (vagy ket) fels6 emelet is, 
s valahol ott, a feje fol6tt huz6dik, talan csak n6hany metemyire, am- 
de megk6zelithetetlen magasban, a tudomany ezoterikus fellegvara. 
Mi foldiek nemigen haborgathatjuk, egy szep napon azonban felkerest 
kaphatunk, hogy tartsunk egy eloadast, am ezt a megtiszteltetest ņem 
kezdemenyezhettiik volna, legf61jebb 6rommel elfogadhatjuk: sokan 
vannak az elhivatottak, kevesen a valasztottak. 

A konyvtar, amely az intezmenyek egyiitteI6senek legregibb es leg- 
hiresebb tagjakent, primus inter pares, az epulet legnagyobb reszet 
foglalja el maganak, szimbolumaival kultusz es kultura (nemcsak etimo- 
logiailag) kozos eredeterol es mindmaig szetvalaszthatatlan egysegerol 
arulkodik, mint a muzeum, a szmhaz, az intezet, vagy akar a szuvenir- 
bolt. Mint oly sokszor, mar a nev eredete is felbontja az egynemunek 
hitt identitast: hivatalos levelpapirjan manapsag a Folger Shakespeare 
Library szerepel, teljes neve azonban valtozatlanul az maradt, ami ere- 
detileg volt: Folger Shakespeare Memorial Library, azaz Folger Shakes- 
peare Emlekkonyvtar. Kulonos osszetetel: az 'emlekmuzeum' vagy az 


'einlekhely' kifejezest megszoktuk, de egy konyvtartol nem varnank, 
hogy mar neve is a kegyelet iranyaban lep tul az ismeretterjesztesen. 
Az epiilet kozeleben talalhato Lincoln Memorial es Washington 
Memorial, e panteonszeru oszlopcsamokok, kozepen a ket allamferfi 
szobraival, emlekmukent es profan zarandokhelykent akarva-akaratla- 
nul befolyasoljak, hogy Washington lakoi vagy latogatoi mikent ertik 
a Folger Shakespeare Memorial Library nevet, s legfoljebb azt hagy- 
jak nyitva, hogy az egyszerre hazafias es szakralis emlekezesbol mennyi 
jusson Shakespeare-nek s mennyi Folgernek. Ahogy ugyanis a latin 
'colere' (gondoz, muvel) igebol szarmazik mind a kultusz, mind a kul- 
tura, e konyvtar ugyamigy gondozza es apolja gyujtemenyeivel, szim- 
bolumaival es mar nevevel is mind Shakespeare, mind az alapito, 
Henry Clay Folger emleket. Az utobbit elteti, hogy a konyvtar vendeg- 
szeretetdt elvezo olvas6k egymas kozt csak „the Folger”-nek titulaljak 
Sbakespeare -kutatasaik e szinteret. Az 'emlekkonyvtar' szokapcsolat- 
ban felsejlo kett6s (kultikus es kulturalis) jelleg sajatos letrejottere es 
tovabbi alkotor6szeinek finom viszonyhalozatara vet fenyt, ha meg- 
vizsgaljuk szimbolumainak h&rom kiil6nboz6 tipusu, de jelent6stikben 
egymassal osszefiiggo rendszeret, kezdven a Iegszembe6tl6bbel, azaz 
terbeli, kobol, fab61 es egyeb kezzelfoghato anyagokb61 formalt 6pft6- 
szeti jelk6peivel; folytatvan az idobeli, fok6nt genealogiai jelkepterem- 
tessel, vagyis a konyvtar keletkezest6rteneteb61 kiolvashato eredet- 
mondakkal; vegul mindezt kieg6szitven a k6nyvtar munkarendjeben 
6s 61etformajaban f6lfedezhet6 szimbolikus cselekvesekkel, tehat sa- 
jatos ritualejanak k6zvetett tizenetevel. 


Terbeli jelkepalkotas: az epiilet 

A fovaros meltosegteljesen feherlo kozepiileteinek rendjebe tokelete- 
sen beilleszkedik a fehermarvany k6nyvtareptilet Gyorgy-korabeli hom- 
lokzata: kilenc tisztavonalu, keskeny es magas ablak, messzirol klasz- 
szikus oszlopsort idezo kozeikkel; alattuk John Gregoiy dombormuvei, 
Shakespeare-dramak egy-egy jelenetevel; az egesz ketoldalt szimmet- 
rikusan Iezarva egy-egy lepcsos kapubejarattal. Tonusat felreerthetet- 
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lentil komolynak, sot fensegesnek szantak, amit a tole jobbra elhelye- 
zett, ugyancsak fehermarvany Puck-szobor csufondaros gesztusa es 
idezete („Lord, what fooles these mortals bel") kedves ellenpontkent 
meg jobban kiemel. Ha koriilpillantunk az epiilet szomszedsagaban 
allo Legfelsobb Birosagra, a Kongresszusi Konyvtarra vagy magara 
a Capitolra, csak helyeselhetjiik, hogy Paul Philippe Cret, az epiilet 
tervezoje lebeszelte Henry Clay Folgert arrol, hogy konyvtarat kmil is 
XVI. szazadira alakittassa. Ami azonban itt kockan forgott, az korant- 
sem csupan a varoskep harmoniaja volt, meg ha az epltesz nem gon- 
dolt is masra; a szimbolikus jelentes szempontjabol legalabb olyan 
fontos, hogy Cret muvekent az angol dramairo nevet viselo epiilet 
stilusa betagozodik az amerikai torvenyhozas es allamigazgatas klasz- 
szicizalo szekhelyei koze. Az irodalmi kultura egy kiemelt es ugy- 
szolvan szakralizalodott alaperteke neveben, de a politikai hatalmat 
k6zvetlenebbiil megtestesito intezmenyekkel egyenrangu modon, mond- 
hatni egyazon hadrendbe allitva igazolja, torvenyeslti, sot szentesiti 
igy a Folger Shakespeare Library epiilete az amerikai allamberende- 
zest. Washington es Lincoln emlekmuveinek kozelseget ebb61 a szem- 
pontbol mar a meg csak epiilo konyvtar majdani els6 igazgatoja, 
William A. Slade fontos szimbolumnak tekintette, ramutatvdn foldraj- 
zi elhelyezkedesuk ideologiai jelentosegere. „Washington, Lincoln, 
Shakespeare [...] ez a harom, akit az amerikaiak egyetemesen tisztel- 
nek,” idezte Folger temetesen, 1930-ban, Ashley Thorndike szavait 
(megpedig a „worship” iget hasznalva, mely a vallasi tiszteletadas vi- 
lagabol szarmazik), majd igy folytatta: ha a konyvtdrt61 a Capitolon at 
kepzeletbeli vonalat huzunk, az majdnem erinteni fogja Washington 
es Lincoln emlekmuveit, sot az erinteshez eppen csak annyira kell ki- 
temie eredeti iranyabol, amennyivel jelkepezhetjiik az anyaorszagtol 
valo szakitas nelktili elterest, amelyre (a fel eletet angol alattvalokent 
leelt) Washington, illetve Lincoln neve a legszebb pelda. 2 E szimboli- 
kus varosrendezesi es epiteszeti szentesites egyszerre brit es amerikai 
jellege mindmaig szamos nyelvi vagy ritualis megerositest kap: a konyv- 
tar fennallasanak otvenedik evfordulojan peldaul, 1972. aprilis 23-an, 
amelyet Washington akkori polgarmestere az egesz Columbia korzet- 
ben hivatalos „Shakespeare-nappa” nyilvanitott, a brit nagykovet, Lord 


Cromer, iinnepi beszedeben „az angol nyelvu nepek szentelyenek” 
(„a shrine of the English-speaking people”) nevezte a Folgert. 3 

Belepven a kapun, varatlan megerositest kap mindez: a legitimaciot 
olyan szimbolumok folytatjak, amelyek az amerikai nemzeti es kultu- 
ralis identitas meltosagat a ket jol ismert modon sugalljak: egyreszt 
a brit anyaorszag regi kulturajabol eredeztetve, a folytonossag esz- 
mejevel, masreszt a sajatosan amerikai kulonlenyegre utalva, az ifju 
kontinens kezdemenyezoerejenek peldaival. A homlokzat mogott ve- 
gighuzodo kiallitoterem, a latogatot elsokent fogado latvany maris 
tobbfele valtozatot kinal e jelkepes kettosseg alaptemajara. A Shakes- 
peare-rel es muveivel kapcsolatos festmenyeket, szobrokat, konyve- 
ket, okmanyokat es szlnMzi kellekeket egy Tudor-stilusu teremben 
helyeztek el, melynek faburkolatat azonban az Appalache-hegyseg 
tolgyeib61 faragtak, megpedig tudatos celzattal: Folger es hitvese 
ugyanis kedvet lelte a gondolatban, hogy az ovilag formait az iijvilag 
anyagaibol teremtik ujja. A konyvtarrol szol6 k6nyvnyi prospektus, 
Betty Ann Kane el6sz6r 1976-ban kiadott munkaja, The Widening 
Circle (A tagulo k6r) cimmel, meg ma is felhlvja a figyelmet a kis 
muzeum es az olvasotermek tolgyfa burkolatanak jelentdsdre, sot a te- 
rem bejarata es kijarata f6l6tti szimb61umparos hasonl6 kettos tizene- 
tere. Azt magunkt61 is eszrevennenk, hogy az egyik ajto folott I. Erzse- 
bet cfmere fugg, a masik folott meg az Egyesult Allamokat jelkdpezo 
nagy sas, arra azonban nem Msztalan figyelmeztetni benniinket, hogy 
az elobbit a terem keleti, f61drajzilag is Anglia fele eso, mondhatni az 
anyaorszagra visszanezo nyilasa fol6tt helyeztek el, a masikat a nyu- 
gati, s eppen a Capitol fele tekinto vegeben. Az allando, illetve ido- 
szaki kiallftasok anyaga akarva-akaratlan kovetni szokta e kettosseget: 
megtekinthetjiik az 1623-ban nyomtatott londoni Elso Folio iivegszek- 
renyben kitett peldanyat (a megilletodott latogato nem sejti, hogy 
e szent ereklyebol a konyvtar hetvenkilencet oriz), de nehany meterrel 
odebb egy masik tarlo mar az amerikai Shakespeare-szinjatszas emle- 
keivel adozik a halhatatlan brit szellemenek. E kettos jelkeprendszer 
legitimalo erejenek alighanem resze van abban, hogy e termet gyakran 
valasztjak hivatalos fogadasok szlnhelyeiil. 
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Pedig mindez csak nehany tartozkodo utalas ahhoz kepest, amivel 
az olvasoterem fogad, ha a „reading privileges” elofelteteleinek sze- 
rencses birtokosakent ide is bejutunk: ket reszre osztott tere bovelke- 
dik, szinte tobzodik a szentesito jelkepekben. A gerendas mennyezetii 
regi olvasoterem, melyhez kesobb csatoltak (ket nyitott, boltives atja- 
roval) egy uj szamyat, az ohaza Erzsebet-kori kollegiumainak nagy- 
termet idezi. Hogy szamitogepet, megoly csendeset ide behozni tilos 
(csak a neofita szarnyba lehet), azon meg sem lepodunk, ha koriilnez- 
ven megsejtjuk, mi minden akar lenni ez a hosszu, multba revedo, 
meltosagteljes helyiseg. Keleti vegeben a faburkolatu fal kozeperol 
Shakespeare mellszobra nez le az olvasokra, pontos masa annak, amely 
a stratfordi Szentharomsag-templomban, a kolto sirja fblul tekint le az 
irodalmi zarandokok egymast koveto nemzedekeire. Mellette ketfelol, 
kisse lejjebb, Mr es Mrs Folger nagy portrei fuggnek (Frank Salisbury 
muvei), s az intezmenyt alapito hazaspar hamvai ugyane falban rejle- 
nek, egy emleklap mogbtt, mindossze nehany metemyire a jegyzetelo 
tud6sok asztalaitol. Szemkozt, a hosszu terem nyugati v6geben hatal- 
mas templomablak, melynek attort g6tikus kocsipkezete ugyancsak az 
Avon menti szentely nyugati ablaka6t masolja, dm a festett iivegen 
lathato alleg6ria, Nicola d'Ascenzo munkaja, az ember het eletkordt 
jelenfti meg, ahogy azokat Jacques jellemzi azAfiogy tetszikben. A meny- 
nyezet gerenddzatdn, az alatta ketoldalt v6gigfut6 gal6ria fakorlatjdn, 
s a falat borito konyvespolcokon tovabbi vesett jelkepekre bukkanha- 
tunk, Shakespeare cimeretol a Tudor rozsaig. Aki itt dolgozik, minde- 
zen ikonografikus hatasoknak lelektani kozeppontjaban vagy (szinte 
azt mondhatnank) kereszttiizeben, a legprozaibb filologiai adatgyujtes 
kozben is azt erezheti, hogy az atszellemult csend, ami itt honol, rend- 
jen valo, hiszen egy felreerthetetlen utalasrendszer jovoltabol ez az 
olvasoterem egyuttal templom, szarkofag, zarandokhely, olvasoi pedig 
a brit anyakultura szakralis ahitatu irodalmi kultuszat apoljak tovabb 
az Ujvilag kellos kozepen. 


Idobeli jelkepalkotas: a genealogia 

A nevado csaladfaja es eletrajza a konyvtar keletkezestortenete is, mely 
egyszersmind kultusz es kultura kozos genealogiajarol tanuskodik. Ezt 
a keletkezestortenetet a konyvtar prospektusa is ugy beszeli el, a maga 
szuk terjedelmehez merten rovidre fogva, hogy az vilagi eredetmon- 
danak tunik, sot mintha tudatosan annak szantak volna; meg inkabb 
azza valik, ha kiegeszitjiik a hozza kapcsolodo, mas forrasokbol ren- 
delkezesiinkre allo adatokkal. Henry Clay Folger (1857-1930) szar- 
mazasa kielegiti a laicizalt hagiografia minden amerikai elofeltetelet: 
az ilyen legendas alapito atyanak itt lehetoleg osi csaladbol, ugyanak- 
kor m6lyrol kell jonnie, mert az ujvilagi sikertortenetek innen indul- 
nak. „A Folger Konyvtar alapitasanak tortenete csakis az Egyesiilt 
Allamokban jatsz6dhatott le,” buszkelkedik a nyitofejezet elso mon- 
data. „Az amerikai alom kel eletre benne: a honpolgar, aki szereny 
sorb61 emelkedik a gazdagok koze a tehetseg arisztokraciajaban, s meg- 
szerzett javait nemzete neveles6re es kulturalasara fordltja.” 4 Henry 
Clay Folger nyolc generacioval korabbi 6se, Peter Folger, 1635-ben 
vandorolt be Angliab61, s az 6 lednya, Abia szUlte azt a fnigyermeket, 
aki Benjamin Franklin neven vonult be hazdja tortenelmebe. Henry 
apja divataru-na^ykereskedo volt, de hamarosan tonkrement, s a fni 
csak k6t osztalytarsanak p6nziigyi segi'tsegevel (ime a bajtarsiassag 
peldazata) folytathatta tanulmanyait a massachusettsi Amherst Col- 
lege-ban, majd kiilonmunka vallalasaval, magdt eltartva (a self-made- 
man elengedhetetlen motlvuma) szerezhetett jogi diplomat 1881-ben 
a New York-i Columbia Egyetemen. Ekkor kezdodott felivelo palya- 
futasa a Charles Pratt es Tarsa cegnel, a rangletra legalso fokatol fol 
egeszen az elnoki szekig, sot 1923-ban mar a Standard Olajtarsasag 
igazgatotanacsanak elnoke, oriasi maganvagyon birtokaban. 

Ebben az amerikai sikertortenetben koran feltunik a Sliakespeare- 
szal, at-meg atszove a XIX. szazadi amerikai kultiira egyik legjelleg- 
zetesebb irojanak: Ralph Waldo Emersonnak szemelyes es kozvetett 
hatasaval. A legenda ugy szol, hogy az ifju Henry 1879-ben az Am- 
herst College-ben huszonot centet fizetett egy jegyert (mely maig 
megvan, s relikviakent orzik), hogy meghallgathassa az odalatogato 
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idos Emersont, akit mar lanyanak kellett foltamogatnia a szinpadra, 
hogy megtarthassa eloadasat. A nagy ember szemelyes jelenlete mely 
ityomokat hagyott fogekony hallgatojaban. A fiatalember nemsokara 
rabukkant arra az emlekbeszedre, amelyet Emerson 1864-ben a bosto- 
ni Saturday Club iinnepi vacsorajan kesziilt felolvasni, Shakespeare 
sziiletesenek haromszazadik evforduloja alkalmabol. Ez az oraeio, 
amelyet az akkorra mar vilagmeretii Shakespeare-tisztelet egy kultikus 
esemenye hivott eletre, Shakespeare geniuszat mint „halando letiink 
vigasztalojaf’ magasztalta, himevet erkolcsi es szellemi vilagunk alap- 
veto ertekrendjebol eredeztette, ekesszoloan kiterven a dramakbol ki- 
hallhato tanitasra, miszerint a kicsiny emberi sziv „hatalmasabb, me- 
lyebb es gazdagabb”, mint a fizikai vilagegyetem. A beszed szokincse 
minduntalan attori a vilagi hatarokat: csodalja Shakespeare gondola- 
tainak „transzcendens” hatotavolsagat, eletmuvet mint minden alka- 
lomra szolasmondasokat kinalo „utcai bibliat”, s mindenki mast eltor- 
pito nagysagat annak, aki „Isten kegyelmebol” barhol „az emberek 
kiralya” lenne. 5 A vekonypenzu diak, Igy a legenda, valahogy ossze- 
kuporgatta egy Shakespeare-osszkiadas Mt, majd lazas olvas6sba me- 
riilt, ejszakakon at, onfeledten. Az angol dramair6 iranti szenvedely 
attol kezdve meghatarozta eletet. Menyasszonyanak, Emily Jordannek 
az Els6 F61i6 hasonmas kiadasat ajandekozta 1885-ben, s aligha meg- 
lepo, hogy Mzassaguk utan tizenegy ewel az asszony Shakespeare 
muveinek kiadastorteneterol l'rta Master of Art disszertaciojat, The 
True Text of Sliakespeare cimmel. Koz6s gyujtoszenved61yuk els6 nagy 
fogasakent 1889-ben megvasaroljak a Negyedik Foli6 (1685) egy pel- 
danyat. Egy level tanusaga szerint 1892-ben mar olyan ritkas&gok 
birtokaban voltak, amelyek segitsegevel Henry Clay Folger finoman 
helyesbithette Horace Howard Fumessnek, a nagyhiru Yariorum- 
osszkiadas szerkesztojenek egyik jegyzetet^4 velencei kalmar forrasait 
illetoen, holott Fumess maga is szenvedelyesen gyujtotte a Shakespe- 
are-rel kapcsolatos konyveket. 6 Amikor Folger a Standard Oil Com- 
pany elnoke lesz, dusgazdagon, felesegevel egyiitt Shakespeare-gyuj- 
temenyre koltik szinte minden penziiket. Miutan elhatarozzak, hogy 
a gyujtemenybol tudomanyos konyvtarat hoznak letre, szamos szin- 
hely szoba keriil, koztiik elokelo helyen Stratford-upon-Avon, ahova 


mindig szivesen latogattak, s ahol a konyvek, mint Hemy Clay Folger 
kifejtette, a nagy ember csontjai kozeleben lehettek volna. De barmi- 
lyen sullyal erveltek ujra meg ujra Stratford hivei, az alapito amerikai 
patriota erzulete vegiil a latvanyosan fejlodo kulturajii fovaros javara 
dontott: sajat hazajat akarta hozzasegiteni ahhoz, hogy az irodalmi 
studiumok kozpontjava fejlodjek. Figyelemre melto, hogy mag a a Kong- 
resszus is segitett: a gyujto altal kiszemelt telket ugyanis a Kongresz- 
szusi Konyvtar bovitesi teruletenek szantak volna, de ertesiilven 
Folger terverol, egy 1928-ban hozott rendelettel azonnal atengedtek 
a Shakespeare-konyvtar celjM. Felismertek, hogy a ket terv egyazon 
celt szolgal, s melyebb jelentesiik is kiegesziti egymast, ezert keszek 
voltak alarendelni elkepzeleseiket Folgerenek, sot kinyilvanitottak, 
hogy ha a konyvtar mar felepult volna, pusztan azert is megvennek 
a komyezo teruletet, hogy meltosagteljes Mtteret adjanak neki („to 
assure it a dignified background”). 7 Legfelsobb politikai hatarozat biz- 
tositotta tehdt az uj Shakespeare-intezmeny betagozodasdt a hatalom 
szimbolikus legitimdciojanak fovarosi rendjebe. Az alapk6 letetele 
utan ket hettel, 1930 nyaran az alapit6 elhunyt. Mar csak felesege 6r- 
hette meg, hogy a Shakespeare sziiletesnapjM id6zftett felavatason, 
1932. aprilis 23-dn, maga Hoover eln6k, szMos nagyk6vet 6s a vilag 
minden reszeb61 idesereglett tud6sok jelenlet6ben felolvastak Emer- 
son esszejet. Meg abban az 6vben haromszazezren tekintettek meg 
a kiallitotermet. A boldog keveseket, akik az olvasoterembe is bejut- 
hattak, a Tudor-stilusu kandallo fblott Emerson Shakespeare-versenek 
nehany bevesett sora fogadta, s egy gyujtemeny, mely mar akkor 93 000 
k6nyvet, 50 000 nyomatot es metszetet, valamint tobb ezer keziratot 
szamlalt. Joseph Quincy Adams, aki 1934-tol iigyvezetoje, 1936-tol 
1946-ig kinevezett igazgatoja volt a konyvtamak, meg fokent ugy 
kepzelte a konyvtar szerepet, hogy a kutatok levelben foltett (poziti- 
vistan adatszeru) kerdeseire szakkepzett konyvtarosok fognak vala- 
szolni, s csak kesobb, Louis B. Wright igazgatosaga alatt (1948-1968) 
fejlodott ki a mukodes korszeru rendje, melynek alapformaja mar 
a helyszinen vegzett onallo kutatas lett. 8 Kialakult a kutatok itteni 
munkarendje es eletmodja, mely az utobbi evtizedekben mar alig val- 
tozott. 


296 


297 



Ritualis jelkepalkotas: a Mzirend 

A konyvtar mindennapi elete sajatos ritualet kovet, ugyanazon jelen- 
tesmozzanatokat egyesitve, amelyek epiteszeti jegyeibol es keletke- 
zestortenetebol kitunnek. Ez a minden l'zeben stilizalt eletforma a gya- 
korlati celszerusegre hivatkozik, de lehetetlen volna pusztan abbol 
kielegitoen megmagyarazni: lelektani hatasa olyan eros, sajatos es nyil- 
vanvalo, hogy kialakitasaban egyeb megfontolasoknak is kozre kellett 
mukddniiik. Mar az irasba foglalt liazirend tanulmanyozasabol kivi- 
laglik, de a szemelyesen atelt osszbenyomas meg erosebben sugallja: 
vendegkutatoi meghivas birtokaban is elobb at kell lenyegiilnunk, le- 
vetven kinti, mindennapi, profan eniinket, mert csak igy valhatunk 
meltova arra, hogy a Shakespeare-konyvtar adomanyait magunkhoz 
vehessiik. Csak latszdlag jelentektelen aprosag, hogy miutan valaki 
elvileg bebocsattatast nyert a konyvtar hasznal6inak kivalasztott kd- 
zossegebe, az olvasoterem ajtaja elott le kell adnia toll&t, s csupan ce- 
ruzat szabad bevinnie (ha nincs nala, az odakeszitett kolcsonceruzak- 
b61 valaszthat maganak). Ezt onmagaban meg indokolja a konyvek 
vedelme: nehogy paca essek valamely ertekes pdlddny lapjara. Onma- 
gaban az sem kiilonos, hogy az eloterben mindenkinek be kell imia 
nevet a jelenldti kdnyvbe, feltuntetven, hogy pontosan hany ora hany 
perckor lepett be az olvasoterembe, mikor hagyta el azt, akar csak rd- 
vid idore, s mikor tert vissza; ez azonban nap mint nap, minden iij 
belepeskor tudatositja az emberben, hogy bent tdltdtt ideje alatt mi- 
lyen felelosseggel tartozik a hely szellemdnek. (Ehhez kapcsolddd 
fontos szabaly, hogy alkalmi vendeg csak konyvtari alkalmazott klse- 
reteben fordulhat meg az olvasoteremben.) Onmagaban azon sem fiir- 
csalkoznank, hogy az olvasotermi asztalokon keskeny barsonypamacs- 
kakat talalunk, zizego szarazbabbal toltve, hogy a kinyitott konyvet ne 
kezzel kelljen tartanunk, hanem e nehezekekbol helyezzunk egyet- 
egyet a ket lapszelre. Igen, talan kenyelmiinket is szolgalja, de a ko- 
riilottiink buzgolkodo konyvtari szemelyzet keszseggel es tapintatosan 
elmagyarazza, hogy maskiilonben kezunk borenek parolgasa (horribile 
dictu: szennyezodese) karositana a kotetek vagy keziratok papirjat. 
Ami igaz lehet, de a kozvetlen fizikai erintkezes kiiktatasa, egy olyan 
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olvasoteremben, amelybe a stratfordi Szentharomsag-templom abla- 
kanak hasonmasan at sziirodik be a feny, a transzcendencia iranti 
ahitat lelektani hatasat erositi. Egy muveszetszociologiai elemzes ki- 
mutatta, a XIX. szazad utolso harmadatol fogva a befogadoi es fel- 
hasznaloi magatartasformak eldfrt stilizalasa, vagyis a mennel passzi- 
vabb viselkedes kotelezove tetele dsszefliggdtt a muveszet magas, 
illetve nepszeru regiszterekre bontasaval s a magas muveszet szakrali- 
zalodasaval, mely utobbi statusvaltozas Shakespeare muve eseteben is 
megtortent 9 - alighanem innen erthetjuk meg a zizego pamacskak 
uzenetet. A legkondicionalo berendezesre nezve ugyanigy igaz, hogy 
a papirt vedi a forro es nedves washingtoni nyar klimajatol, s hogy 
nelkiile csakugyan nehez lett volna attemi a levelbeni adatszolgalta- 
tasrol a szabad helyszini kutatasra, ami tarsadalmi es politikai szem- 
pontbol valoban nagy ktilonbseg 10 ; de ebben az eleve sokfelekeppen 
szakralizalt komyezetben e mestersegesen allandositott, termeszeti 
valtozdsok Altal nem haborithato belso eghajlatnak vallaslelektani ha- 
tasa is van, mely ugyanaz a foldszinti olvasoteremben mint a konyvtar 
fbld alatti szintjein: az olvasot 6gi, templomi, nem evilagi huvdsseg 
veszi kdriil. 

A kdnyvtari elet alkalmi erdekessegei (ebedidei eloadasok, szemi- 
n£riumok, koncertek) helyett a napirend egy latszolag trividlis epizod- 
jat erdemes kozelebbrol megfigyelni, mert rejtett szertartast ismerhe- 
tiink fdl benne. „A Folger hagyomanyos tarsasagi esemenye a tea 
felszolgalasa”, olvashatjuk Karen L. Greene Folger Fellows' Hand- 
book (Folger-osztondijasok kezikonyve) cimu fuzetkejeben, amelybol 
minden vendegkutato mar erkezesekor kap egy peldanyt. „A Konyvtar 
hetfotol pentekig minden delutan 3.00-tol 3.30-ig szolgalja fel a teat. 
A tea, kave es aprosiitemenyek elfogyasztasa szivelyes beszelgetes 
kozepette tortenik.” 11 Ami a valosagban ugy fest, hogy pontban ha- 
romkor az ember abbahagyja a munkat, s lemegy a Tudor-stilusu alag- 
sori tarsalgoba, az lin. Founders' Room-ba, amely nevet onnan kapta, 
hogy eredetileg Folgerek maganceljaira szantak. A kutatok sorban 
odatartjak finom porcelancseszeiket a habfeherre mosott es ropogosra 
vasalt ruhaju szemelyzet ele, e kedvesen mosolygo asszonysagok ki- 
toltik az ovilagbeli anyaorszagot idezo tradicionalis teat vagy a hosszu 
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lere eresztett amerikai kavet, a cseszealj peremere ki-ki valaszthat 
maganak a kirakott sutemenyekbol, hogy azutan a kis rakomanyt va- 
lamelyik asztalhoz vigye, s letelepedjek egy fotelba, ama szivelyes be- 
szelgeteshez, amelyre a kezikonyv felhivta a figyelmet. Ha a csondes 
duruzsolasban ilyenkor koriilneziink, szemiinkbe tiinik, hogy a konyv- 
tar olvasoi tulnyomoreszt milyen valasztekosan oltozkodnek: a ferfia- 
kon nem ritka a vilagos vaszonoltony, feher ing, sot csokomyakkendo, 
a nok ruhaja is nemi keresett iinnepelyesseget araszt, ugyhogy szinte 
meglepodiink elvetve egy-egy farmemadrag lattan. Mintha egy regi, 
konszolidalt tudosvilag emelkedett miliojebe csoppentunk volna visz- 
sza. Stilszeru, hogy kevesen vagyunk, semmi zsufoltsag. (Hogy is le- 
hetne maskent, hiszen a fonti olvasoterem ket nagy szdrnyaban is 
minddssze 30-30 iilohely van, s hdrom honap alatt egyetlen esetre 
sem emlekszem, amikor ne lett volna boven iires szek.) „E teakra az 
osztondijasok vendegeket is meghlvhatnak, korlatozott szamban”, 
tudjuk meg a k6zikonyvbol, s ez mar csak azert is nagy sz6, mert 
a vendegek itt vendeglat6ik tarsasagaban, azaz kiildn k6nyvtarosi fel- 
iigyelet n61kiil tart6zkodhatnak. Fel negykor megraznak egy kis haran- 
got, jelzendd a t&rsalgas veget, s a kezikonyv kiildn felhivja a figyel- 
met arra, hogy ennek haladektalanul illik engedelmeskedni, megpedig 
„a hazvezet6 szemelyzet iranti elozekenysegbol”. Hat igen, tudnunk 
kell, mivel tartozunk a kev6sbe kiviltsagosaknak. A pontossag a kird- 
lyok udvariassaga. Noblesse oblige. S meg inkabb: viselkedjunk ugy, 
mint aki csakugyan melto rd, hogy n6hany perc mulva visszaterjen 
a szentelybe. 

A Folger Shakespeare Emlekkonyvtart megvizsgalva igazat kell ad- 
nunk Cassirer altalanos tetelenek: a nyomok arra mutatnak, hogy az 
animal symbolicum jart itt. Epiteszeti, keletkezestorteneti es eletmod- 
beli sajatossagaival ez a konyvtar ellentmond a puszta funkcionaliz- 
mus szukos elvenek. Kulonfele szimbolumok kozos nevezoje: kultu- 
ralis, politikai es szakralis jelkepeket egyesit, szetvalaszthatatlanul. 
Hatasukra a latogatonak, akar meg tudja fogalmazni, akar nem, erez- 
nie kell, hogyan illik itt viszonyulnia Shakespeare-hez, Angliahoz es 
Amerikahoz, a tudomanyhoz es a kulturahoz, szinte az elet egeszehez. 


A konyvtar negyedevenkenti ujsagjanak legujabb szama, 1993 tava- 
szan, nem veletleniil koszonti olvasoit egy nagy cimlapfotoval, ame- 
lyen az igazgato, Wemer Gundersheimer epp az V. Henrik egy pelda- 
nyat adja at Bill Clintonnak, az Egyesiilt Allamok uj elnokenek, aki 
a konyvtar evnyito ebedjenek diszvendegekent elegedett mosollyal 
veszi kezbe a szep kotetet. Ez az intezmeny minden l'zeben egy vilag- 
szemleletet igazol, s egy vilagszemlelet altal igazolodik, azaz kol- 
csonosen vallaljak es tamogatjak egymast, ritkan lathato erovel es 
magabiztossaggal hirdetven kozos ertekrendjiiket. Aki elfogad egy 
yendegkutatoi osztondijat, ide belep s itt kutat, az irjon bar megoly 
felforgato celzatu tudomanyos muvet, valahol onkenteleniil leteszi 
haWs es igazol6 obulusait e hagyomany alapzatara. S ez meg akkor is 
rendjen valo, ha elmenoben a Puck szobor jatekos bucsufintorabol es 
gonoszkodo idezetebol sz6rnyu sejtesiink tamad arra n6zve, hogy ma- 
ga Shakespeare talan mit gondolna minderr61. „Lord, what fooles 
these mortals be!” 

(1994) 
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IV. 

Modszertani yaltozatok: 
iras es szerkesztes muhelyproblemai 





A kritika iskolazottsaga 


Aki nem vagyott meg remenyteleniil, nem ertheti az iras paradoxonat. 
Nehez a kritika eszmenyerol beszelnem, mely torekveseimet elerhe- 
tetlenul osztonzi, s mikozben derengve, pillanatokra ki-kitisztulva, 
lelki szemeim elott lebeg, masok biralatainak megltelesehez is viszo- 
nyMsi mintakent szolgal. Bamulom a regi szerzoket, akik el mertek 
fogadni az apologia pro sua vita mufajanak kihlvasat; a vedekezes 
felkinalt beszedhelyzete onvizsgdlatra kotelez, melynek tetje tul nagy 
ahhoz, hogy megengedne a kicsinyes hazabeszelest. Eszmenyeim tisz- 
tazisdt megkiserelve azonnal be kell latnom, hogy Irasaim milyen 
szanalmas eredmennyel igyekeznek felnoni hozzajuk. Sovany vigasz, 
hogy ilyen az eszmdnyek 6teri termeszete: nem vallalnak k6zosseget 
buzgo iigyetlenkedeseinkkel, s mellettuk meg riasztobban kiiitkoznek 
munkaink gyarlosagai. Vagyis kritikaeszmenyem megfogalmazasanak 
kiserlete melyen szemelyes, de a magam mentesere, sajnos, eleve al- 
kalmatlan muvelet. Mint szembesites hasznos, bar nem felhotlen pil- 
lanat, amikor a magunk karan tanuljuk meg, hogy miert kell elnezobb- 
nek lennunk elodeink vagy kollegaink szakmai botlasai irant. Masok 
Irasaiban hamarabb szemiinkbe otlik az eszmenyeink elleni vetseg, 
s pedagogiai celokra szemleletesebb diszpeldanyokat gyujthetiink be- 
loluk, de elkovetoik nevet eretlenseg kipellengerezni, mert sajat szo- 
vegeinkben is boven talalhatunk kivetnivalot. Bizonyara nemcsak en 
hallom fajdalmasan ismerosnek Arany Janos sohajat, amikor verses- 
kotete kritikusanak maganlevelben azt valaszolja, ne feltse ot az elbi- 
zakodastol, mert senki sem erzi nala jobban, hogy egyik-masik muve- 
ben mennyire elmaradt eszmenykepe mogott. 
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Merem remelni, az sem tunik elbizakodottsagnak, hogy altalanos 
kritikaeszmenyemrol beszelek, fljggetlentil e mufaj korok, egyenek es 
celok szerint valtozo kulonbsegeitol. Mertektelen becsvagynak latsz- 
hat, hogy a kritikanak mint tagolatlan mufajnak egyetemes eszmenyet 
iparkodom megfogalmazni, mintegy sub specie aetemitatis, eltekintve 
barmifele altipusaitol, nem hederitve olyan vaskos valaszfalakra sem, 
mint amelyik a szepirodalmi, illetve a tudomanyos targyu biralat ko- 
zott huzodik. Mi tobb, ezuttal meg azzal sem foglalkozom, milyen 
irodalomelmelet jegyeben es mifele normakat alkalmaz a kritikus, mi- 
csoda vilagnezeti vagy (amitol manapsag egyre ritkabban szokas elte- 
kinteni) politikai meggyozodes vezerli, s vajon mennyire hajlando 
betagozodni a kdzvetlen hatalmi erdekek vilagaba. E kiilonbsegeket 
bizonyosan tekintetbe kellene venniink egy-egy kritikus munkassaga- 
nak elemzesekor, s ekozben persze maga az elemz6 sem boldogulhat- 
na idevago allasfoglalasainak (kifejtett, utalasnyi vagy hallgatolagos) 
6rz6keltet6se nelkiil. Kritikaeszmenyemnek van azonban egy olyan re- 
sze, amelyet minden pluralisztikus hajland6sagom ellenere egyetemes 
ervenyunek gondolok, amelybe legorv6nylobben agnosztikus pillana- 
taimban sem tudott belekapaszkodni a mdlybe huz6 kdtely, s amely- 
nek tiszteletben tartasdt, vagy legalabbis megfontolasat legsziveseb- 
ben minden palyakezdo kritikusnak lelkere kotnem. Szabad kezet 
adnek nekik, hogy ismereteik, hajlamaik es k6pessegeik szerint meg- 
hatarozhassak elmeletiiket es normaikat, de hozzatennem, hogy ezek 
gyakorlati alkalmazasa olyan mesterseg, amelynek rengeteg k6zos 
csinjat-bmjat kell elsajatitanunk, keserves es gyonyoruseges inaseve- 
ink soran, mielott egyeni modszereinket onalloan kialakithatnank. 

Hogy elveink alkalmazasan milyen sok mulik, azt mult szazadi nagy 
kritikus-elodeink jol tudtak, nemegyszer toprengtek es vitatkoztak ro- 
la, s eleg tovabbfuznunk gondolataik fonalat. „[A] kritikanal nem az 
a fokerdes, hogy az alapelvekre nezve mily csalhatatlansaggal kezel- 
tetik,” fejtegette peldaul Kemeny Zsigmond 1853-ban a Pesti Naplo 
hasabjain, „hanem az, hogy az elmelet rezultatumait mily szigoru ko- 
vetkezetesseggel es reszrehajlatlansaggal alkalmazza a bonckes ala 
vont teremtmenyekre.” Kemeny sem hitte, hogy a kovetkezetesseggel 
es reszrehajlatlansaggal megneveztuk a helyes alkalmazas minden fon- 


tos kriteriumat. Cikksorozatanak ugyanebben a darabjaban csak szuk- 
markuan es fenntartasokkal dicseri a Kritikai Lapok s az Atkenaeum 
kritikusait, akiknek iteszeteben e ket jotekony tulajdonsag szerinte bo- 
segesen megvolt, am a Lessingtol es Schlegeltol kolcsonzott elveiket 
olyan gepies es tekintelyelvu hivatkozassal kertek szamon a bfralt iro- 
dalmi muveken, mintha egy bunteto torvenykonyv betu szerint serthe- 
tetlen cikkelyei lettek volna. Vagyis nem teriink el a kivalo rro-kritikus 
szellemetol, ha ket megnevezett alapkovetelmenye melle beillesztiink 
egy harmadikat, megpedig epp az altala Bajzanak es tarsainak felrott, 
de sajnos azota is gyakori, ridegen differencialatlan normahasznalat 
kikuszobolesere. Nevezzuk ezt a harmadik fo kriteriumot, mely sok 
mindent magaba foglal, a kritika iskolazottsaganak. 

A kritika iskolazottsaga nem tevesztendo ossze a kritikus iskolai 
vegzettseg6vel. Kritikusaink t6bbnyire a bolcseszkarok padjaibol ke- 
rulnek ki, s persze egyaltalan nem mindegy, hogy ott kik, mit es ho- 
gyan tanitottak nekik, de l'teszkedestik ettol meg nem okvetlentil lesz 
iskolazott; viszont fenyes peldakat tudunk arra, hogy valaki alacso- 
nyabb v6gzettseg birtokaban l'rt bamulatosan iskolazott biralatokat. Az 
iskolazott kritika legtavolabbi ellenpolusa nem a mtiveletlen, hanem 
a felmuvelt kritika, s ez utobbi sem fligg bizonyi'tvanyaink szam6t61. 
(Senki se higgye, barataim, hogy csupan hosszu, faradsagos es felbe- 
hagyott kepzessel maris szert tehet felmuveltsegre: felmuveltnek szii- 
letni kell.) A f61muvelt nem okvetlenul tud kevesebbet, mint a muvelt, 
csak az ut6bbi elmelyultebben tudja, amit tud (sot paradox modon azt 
is, amit nem); szemelyes k6ze van elsajatitott ismereteihez, talan mert 
megszenvedett erttik, bensosegesebb kozossegben 61 veliik, letisztul- 
tabb aranyerzekkel hasznalja oket, alkalmazasukkor jobban tud ese- 
tenkenti kiilonbseget tenni, s onkritikusan kierlelt mondanivaloja van 
roluk. Nem hatrany, ha a kritikus muvelt, de be kell latnia, hogy ugy- 
sem lehet elegge az: egy-egy kritikahoz keves, amit eleve tudunk, 
s tisztes megirasahoz elobb el kell vegezniink esedekes hazi felada- 
tunkat, vagyis szuksegiink van egy kis alkalmi egyszemelyes tovabb- 
kepzo tanfolyamra, mely a konyvtari onkepzestol kollegaink szaktuda- 
sanak gatlastalan kizsakmanyolasaig sokfele format olthet. A kritikusi 
palya annyiban szememyit sem kiilonbozik az irodalomtorteneszitol, 
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hogy alland6 tanulasra osztokel, ami bizony alazatot kovetel. Alkata 
valogatja, kinek mennyire esik nehezere lemondani arrol, hogy kesznek 
tekintse magat; amennyiben a kritikus egyuttal tanar, ha nem vigyaz, 
s maga is elfogadja, netan tul komolyan veszi katedrai tekintelyenek 
felfujt onkepet, akaratlanul megfoszthatja magat a tovabbfejlodeshez 
kello lelki beallitodastol. Ha ugy erezzuk, korenk zarul tanarszerepiink 
vedettsege, eppugy menektilniink kell belole (ahogy tudunk, s lesz, 
ami lesz), mint a hatalmi csoporterdekek szorltasabol. Egyetemen ta- 
nito kritikustarsaimnak, s mindenkori utodainknak lelki gyakorlatkent 
ajanlom, a fontossagi sorrend elbizonytalanodasa ellen, hogy medital- 
janak egy legendas professzor 1925-ben (01ah Gaborhoz) irott leve- 
len, mert szlvderlto zaradeka klasszikus tomorseggel foglalja ossze az 
or6k lenyeget: „Altalaban tevedsz, ha azt hiszed, hogy en affele regi- 
m6di egyet. tanar vagyok, aki mindeniitt ott van, mindenben benne 
van, reszvenyes, igazgatosagi tag, eln6k, nagy mogul, s kez, amely ke- 
zet mos, stb. Nem! En modem egyetemi tanar vagyok: 1. tanulok, 2. 
tanitok. Egyebekre pedig szarok. Udv! Horvath Janos.” 

Minden iskolazott birdlat legelemibb, alig 6szreveheto, meg szinte csak 
negatlv ismerve, hogy soha, veletlentil sem k6vet el egy szarvashibat, 
amely a kezdetleges fokon megrekedt kritikaban lepten-nyomon elo- 
fordul: nem kuszalja 6ssze allltasai statusat. Mindenekel6tt tisztazza, 
hogy ki beszel. Eltekintve az alany homalyba boritasanak szandekos 
es indokolt eseteitol, nem maszatol. Vagyis tartozkodoan es nem t61- 
meretezve, de vilagos jelzotablakkal gondoskodik arrol, hogy olvas6ja 
mindvegig kovethesse az egymas utani allltasok alanyanak (tehat 
szerzosegenek) valtozasait. Regenyben megszokott fogas, esszeben sem 
ritka, olykor tanulmanyban is elofordulhat, hogy a szerzo szandekosan 
mintegy lebegteti, azaz nem azonositja egyertelmuen, kit (vagy egy- 
szerre kiket) hallunk eppen; a kritikus azonban legfoljebb szoros kive- 
telkent eljen ilyesmivel, egyebkent pedig vigyazzon, nehogy szandeka 
ellenere el-elmosodjek a beszelo kilete. A kritika ugyanis k6zvetleniil 
ftel es meglteltetik (a gorog eredetu muszo is erre osszpontosit: Kpirrjg, 
'bfro'; KpiriKog, 'az irodalom biraja'), ezert szovegenek erkolcsi higie- 
niajahoz tartozik, hogy erolkodes nelkul barmikor megallapfthassuk. 


melyik allftasaert ki, milyen minosegben, s mennyire felelos. Rostell- 
nem szova tenni e higienia megsertesenek kozonseges esetet, ha nem 
bosszantana oly gyakran: elsikkad annak megkiilonboztetese, hogy 
kritikusunk a maga neveben mond valamit, vagy mastol idez. Ennek 
legegyszeriibb oka (karvallottkent is tapasztaltam), hogy egyazon kri- 
. tikajaban valaki az idezojelet reszben idezesre hasznalja, de a citatum 
lelohelyenek pontosabb megadasa nelkiil, reszben egyeb vegyes (es 
nem elegge megvilagltott) celokra. Ilyenkor a boldogtalan olvaso nem 
tudhatja, az idezojelbe tett szovegresz a bfralat targyaul szolgalo mu- 
bol vetetett-e (s idezese elmarasztalasnak tekintendo), vagy a macska- 
kormokkel kritikusunk (mondjuk) azt ohajtja jelezni, hogy itt eppen 
egy koznapi szolasmondast tuz kenyes tollara. 

Pedig a sajat, illetve az atvett allftasok megkiilonboztetese a filolo- 
giai kultura legszerenyebb minimumahoz tartozik. Alapklilonbsegiik 
tovabbi fmomftasra szorul: kritikat olvasva alland6an erzekelni sze- 
retnenk, hogy az eppen soron lev6 mondat (vagy akar annak barme- 
lyik szava) hol helyezkedik el az allftasok alanyi statusanak arnyal- 
tabb filol6giai szfnskalajan. Kozvetitett ismeret eseten tudnunk kell, 
mivel van dolgunk: sz6 szerinti idezettel, parafrazissal, tomorftett 6sz- 
szefoglalassal, sajat celra kiragadott rdszlettel, netan a felhasznalt 
szovegbol, szerzojdnek mas muveibol vagy azokon klviili adatokbol 
kikovetkeztetett gondolattal. Kiilon tanulmanyt erdemelnenek a sz6 
szerinti (verbatim) idezes fajtai es fortelyai: az erintetleniil tombsze- 
rutol a megszerkesztett kikagydsoson dt a jeghegy csucsdt kivillanto 
meritettig. Barmelyiket hasznaljuk eppen, vermersekletunknek es adott 
celjainknak megfelel6en donteniink kell sajat gondolat es beszott 
idezet parbeszedenek dramaturgiajarol. Mint szinte mindeniitt, az is- 
kolazottsag reszben itt is aranyokon mulik: hiaba szolna az erintetlen 
atvetel filologiai husege a tombszerii idezes mellett, ha egyszer gon- 
dolatmenetunk nem kepes megemeszteni az egeszben bekebelezett 
tartalmat. (Mint gyermekrajz kfgyojabol a lenyelt elefant, ugy dagad 
ki ilyenkor egy-egy ormotlan citatum a szetrepedni kesz sajat szoveg- 
bol.) A mas gondolatahoz fuzott megjegyzes eseten nem mindegy, 
hogy valamit egy eszlelt hiany kiegeszitesekent kell olvasnunk, vagy 
csupan kepzettarsftaskent. S tudni szeretnenk, megpedig anelkiil, hogy 
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erre kiilon figyelniink kellene, vajon kritikusunk mennyire biztos mon- 
danivaloja igazsagaban: bizonyitottnak (s egyaltalan: bizonyi'thato- 
nak), val6szinunek, lehetsegesnek, val6szinutlennek, kizarhatonak vagy 
kizartnak iteli-e, amit eppen kozol veliink. Talan nem csigazom tul 
magasra a kritika legelemibb iskolazottsaganak kovetelmenyeit, ha 
idesorolom meg, hogy olvasokent ekozben azzal is tisztaban szeretnek 
lenni, az alany mikent viszonyul az altala kozvetltett mondanivalohoz: 
ismerteti vagy kommentalja, tartozkodni igyekszik minosltesetol vagy 
egyuttal ertekelni is szeretne, az utobbi esetben vajon csodalja, he- 
lyesli, cafolja, elmarasztalja, vagy eppen topreng erteken, de meg nem 
dontott, s egyelore ketelyeit akarja velem megosztani. Nem feltetleniil 
baj, hogy egy allaspont atmenetileg, vagy akar vegkepp hatarozatlan, 
csak bemutatasa legyen hatarozott. 

Ha kellokeppen jeleztiik, hogy nem toliink szarmazik a gondolat, 
nem Mrltottuk el, sot most vettuk csak igazan magunkra annak fele- 
losseget, hogy mikent banunk vele. Milyen alantas cdlokra rangatnak 
elo benniinket, iszonyodik a sirgodornel Hamlet, elkepzelve a mind 
meltatlanabb folyamatot, ahogyan egy Nagy Sandor kiralyi tetemebol 
por, a porb61 fold, a foldbol sdr lesz, mely vegul kozdnsdges hordota- 
paszkdnt szolgdl. „Nagyon tuhegyre vennok, ha Igy venn6k” - csilla- 
pitja Horatio. De a kritikaban bizony tuhegyre kell vennunk, hogy 
egy-egy eszme, m6dszer vagy adat mikor, kinek a kezen, s miv6 ala- 
kult. A meltatlan banasmodnak szamtalan fajtajaval talalkozunk, de 
iskolazatlan atvetelnek azt nevezhetjuk, amit Nemeth Laszlo figyelt 
meg egy irodalomtortenesz kortarsanal: „a forrasokat ismeri es for- 
gatja is, de ahogy szempontjaikat felhasznalja, az inkabb kompromit- 
talas, mint ervenyesites. [...] a tortenelmi szempontoknak es kritikai 
eszreveteleknek megvan a maguk tengerszint folotti magassaguk, s ha 
egy alacsonyabb ertelmiseg mezoire tevednek, elkorcsosulnak s el- 
pusztulnak.” Nemeth Laszlo itt (l'rasa egeszebol kivilaglik) a lelketle- 
niil gepies atveteleket marasztalja el (mint egykor Kemeny Zsig- 
mond), a kritikus olvasoi elmenyenek hianyara vezeti oket vissza, s az 
irodalom iranti erzeketlenseg sematizalo diihet ostorozza. Van azon- 
ban a merev banasm6dnak egy nem bomirtsagbol, hanem tulzott johi- 
szemusegbol fakado valtozata, mely artatlan, tiichtig es gutgesinnt, 


fenyevnyi tavolsagra szenderegven attol, amit Ricoeur ota a gyanu 
hermeneutikajanak szokas nevezni. Szemleltessiik ezt egy 1846-bol 
szarmazo level egyik utalasanak sikertelen azonositasi klserletevel. 
w De a mi Pap Endrenk sem hevert. Kozelebbi napokban ugyan is, fe- 
lesege nyomdajabol, Endrenek, egy olly jeles koltoi muve keriilt ki; 
mellyen a leg roszabb akaratu kritika sem talalna semmi gancsolni, 
semmi elvetni vagy hozzaadni valot. Szerzo szeme elott tartotta Ho- 
racznak ama hlres nonum prematurjat, ha az evek helyett honapokat 
ertiink.” Buja fantaziaval megaldva talan mar ennyibol is gyanut fog- 
hatnank, hiszen kiilonos egy miialkotas lehet, ami eppen kilenc honapi 
erleles utan kerul ki a hitvesi nyomdabol; am a leveliro Risko Ignac 
(Szatmar megye jegyzoje, Petofi jo baratja, kisebb poeta, kesobb 
miniszteriumi titkar) nem eri be ilyen halvany celzassal. „Magatol 
a szerz6t61 tudjuk kulonben,” fuzi tovabb kedvtelve, „mikep kiilonos 
oromere van, hogy varakozasa ellenere, miivet, az anyacensura, a ter- 
m6szet, minden torl6s, hezag es lyuk nelkul hagyta vilag elebe joni, 
s megengedte, hogy a novilag, foleg e munek farkaban gy6ny6rk6d- 
hessek, melly gy6nyorkod6s 6vek multaval meg ink&bb n6vekedni 
fog. - Czime ezen, meg egy kisse sentimentalis, sirankoz6 darabnak: 
Kdlman; ajanlva gr6f Bethlen Janosnak es nejenek.” Barmily hihetet- 
len, e levelreszlethez kiad6ja, tudos lektorai j6vdhagy£s£val, a kovet- 
kezo derek jegyzetet fuzte: „Pap Endre Kdlman c. miiver61 nem tudunk 
k6zelebbit, Hatrahagyott mmeiben (Csengery-Kemeny, Bp. 1852.) 
sem szerepel.” Amiota a kituno 01tvanyi Ambrus felfedezte, filosz 
berkekben sokf61ekepp kommentaltak e bajos esetet; a szamunkra 
valo orok tanulsagot legzamatosabban egy nem eppen szuzies erze- 
lemvilagu idosebb kollega foglalta ossze: ugy latszik, egy tisztesseges 
labjegyzetet se frhat, akinek nem volt meg tisztessegtelen gondolata. 
(Ezuton kerek elnezest a kollegatol, amiert batorkodtam vaskos ki- 
szolasat szalonkepesse stilizalni, atmentendo annak savat-borsat az 
utokor szamara.) 

Az atvett ismeret betujefiez tapado bornirt pedanterianal vagy jol 
nevelt gyanutlansagnal azonban ellenparjuk sem kulonb: ilyenkor a nagy- 
stllu gondatlansag bosszulhatja meg magat. Az utobbi esetben kritiku- 
sunk szem elol teveszti, hogy az atvett tetelnek (szerzoje eredeti meg- 
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fogalmazasaban) meddig terjedt az ervenyessege. Irodalomelmeleti 
iskolak tiindoklese es bukasa kozt nemegyszer tapasztalhattuk, hogy 
egy eredetileg szukebb partok koze szant tetelt itthoni divatja tulbuz- 
gon kiszelesitett; a mersekelt formajaban masutt termekenynek bizo- 
nyult gondolat nalunk kicsapott medrebol, s parttalan arkent pusztitva 
sodort el mindent, ami eredetileg jotekonyan tagolta, sovenyt, jelzoka- 
rokat, gatakat. Volt ido peldaul, amikor ifju filoszok hallottak valamit 
harangozni arrol, hogy magara ado irodalmar szemeben az alkoto 
szandekanak figyelembevetele immar menthetetleniil passe; ettol fog- 
va mi sem volt termeszetesebb szamukra, barmilyen osszefuggesben 
talalkoztak a szerzoi szandekra hivatkozassal, mint hogy elkovetojet 
folenyesen lemosolyogjak, ahogy a remenyteleniil elmaradt oslenyek- 
nek kijar. (Akinek sziiksege volt a szandek fogalmara, de a korral is 
haladni akart, az egyszer csak „a szoveg intenciojardl” kezdett besz61- 
ni, ezt alkalmasint nemcsak a szerzoi, hanem az olvas6i jelentesadas- 
tol is fiiggetlennek deklarilva; s barmily kul6n6s, a szaknyelvi me- 
taforatlanitas egy-egy elt6k61t hlve ek6zben nem zavartatta magdt 
a visszalop6z6 metaforatol, mely szellemesen ugy tesz, mintha a sz6- 
vegnek emberi tudata volna.) Pedig Wimsatt es Brooks hlres esszeje 
legfoljebb csak cfmevel (The Intentional Fallacy) sugallhatta, hogy az 
alkotoi szandekkal foglalkozni mindig t6vedes. Ervelestik csupdn 
annyit klvant bizonyitani, hogy mdertelmezesi c61okra a szerz6 egyko- 
ri szandeka pontosan nem rekonstrudlhato, 6s amugy sem volna merv- 
ado. Maga az essze, s a nyomaban tamadt szamos kituno vitairat senkit 
nem akart lebeszelni arrol, hogy egyebkent tanulmanyozza a szerzoi 
szandek fonnmaradt dokumentumait. Ha Wimsatt 6s Brooks minden 
ilyen vizsgalatra kiterjesztettek volna anatemajukat, akkor ok maguk 
sem irliattak volna kritikatortenettikben az angol romantika nagy prog- 
ramnyilatkozatarol, melyben Wordsworth az uj koltoi torekvesek mo- 
gotti szandekot fejtegette. S hogy idehaza milyen izgalmas leleteket 
nem tanulmanyozhatnank, vagy legfoljebb titokban a pad alatt, arra 
eleg Arany Janos levelet emliteni Szemere Palhoz, a koltemeny fo- 
gamzasanak rejtelyes tapasztalatarol. Ovakodjunk a feltetlenne novesz- 
tett atvetelektol, kiilonosen ha problemaktol akamak eltiltani benniin- 


ket. Egy megoldas valamennyire mindig almegoldas, a problema so- 
sem egeszen alproblema. 

Az atvett allltas ervenyessegi hatarait kiilonos gonddal tartsuk tiszte- 
letben, ha vitatkozni akarunk vele. Ilyenkor ugyanis (ketes ertekii) 
hasznot huzhatnank akaratlan felreertesiikbol (szandekos csusztatasrol 
ne is beszeljiink), tul konnyen diadalmaskodvan a sajat leptekebol ki- 
mozdltott tetel folott. Ha peldaul ellenfeliink valamely tuleroltetett es 
onigazolo magyarazatot gyakorlati es viszonylagos ertelemben pre- 
koncepcionak nevez, ne tartsunk neki magasabb elmeleti regioba szar- 
nyalo tudalekos kiseloadast arrol, hogy az ertelmezes sziiksegkeppen 
megelozi a lefrast, s minden koncepcio csak prekoncepcio lehet. Mert 
fuggetlenul koncepci6 es prekoncepcio vegso szetvalaszthatosaganak 
hermeneutikai kerdesetol, egy-egy kirfvo esetben igenis van ertelme 
a szokasos elmarasztalo cfmkenek. (Hommage a Orwell: lehet, hogy 
minden koncepci6 prekoncepcio, de egyesek prekoncepciobbak.) S ahogy 
igazodnunk illik a vitatott allftas elmeleti szintj6hez, ugyanugy tekint- 
siik mervadonak betti szerinti vagy atvitt 6rtelm6nek (elvben bar- 
mennyire viszonylagos) hatarait. Ha valaki az alom fajtait taglalja, 
aligha lehet felkesziilve a po6tikus ellenvetesre, miszerint az elet ma- 
ga is alom. (S vajon ha az elet dlom, tudakolta egy filoz6fus, mi marad 
az igazi alomnak?) Konkret 6s elvont entMsok konnyelmu vagy on- 
igazol6 cserelget6se nemcsak az avatatlan altalanositas fele csabfthat; 
gyakran ugyanfgy vezet ellenkez6 iranyu tevutra, egy szazadok ota ki- 
serto gondolkodasbeli hibahoz, amelyet Alfred North Whitehead a rossz 
helyen alkalmazott konkr6tsag tevedesenek (the Fallacy of Misplaced 
Concreteness) nevezett. Logikai csusztatasok reven szinte barmilyen 
szoveggel konnyu elbanni, es ha valaha a szerzoknek ilyen banasmod- 
dal szemben kellene felvertezniiik mondataikat, nem volna benne ko- 
szonet. Egyes munkagepek ugy vannak megszerkesztve, hogy sima 
acelborltasuk minden reszuket hezagmentes pancelkent vedi, s ezert 
nem lehet oket tonkretenni; ezeket az angolban talalo szoosszetetellel 
ugy hlvjak: foolproof, bolondallo, azaz egy diihongo oriilt sem tud 
kart tenni benniik. Isten ovjon attol, hogy csupa ilyen tulbiztositott 
mondat l'rasara kenyszeriiljiink. Mondataink nem lehetnenek jok, epek, 
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pontosak, ha nem engedhetnenk meg magunknak, hogy valamennyire 
sebezhetoek legyenek. Eppen ezert vigyazzunk, hogy vitaink heveben 
mi se csapjunk le minden ovatlanul kimondott szora. Nem szabad 
hagyni, hogy olyan farkastorvenyek koze jussunk, mint amelyekrol 
Babits intelme szolt, Ha nem vagy ellenallas cimu verseben: „Vesd 
meg a labad, az ido gonosz / ,s egy bal leptedre les mar a vadon.” 

Kritikai vitaink legkoret javitana, s egesz filologiai kulturanknak 
jot tenne, ha kifejlesztenenk magunkban az ellenpeldak iranti foge- 
konysagot. Az ellenpelda mar puszta letevel jelzi, hogy a dolog meg 
sincs egeszen ugy (es soha nincs), de felismeresehez meg kell szaba- 
dulnunk rogeszmeink (s mogottUk: enunk) ervenyesitesenek meg- 
szallott igyekezetetol. Teziseinket mindenaron bizonygatva es k6r6m- 
szakadtig vedve periferikus latasunk beszukul, s hajlamosak vagyunk 
eszre sem venni, hogy az igazolasukra mozg6sitott adatok mellett, s6t 
nemegyszer azok kozott, figyelemre melto ellenpeldak akadnak. Alig 
tobb kozhelynel, megis elfelejtjUk, hogy aki tul moh6n akar kilyukad- 
ni valahova, annak nincs tUrelme ellenorizni sajat erveleset, a megre- 
szegUles pedig logikai bakugrasokra csabit (mint amikor a „tehat” 
utani allMs logikailag nem k6vetkezik, p61daul mert a post hoc ergo 
propter hoc csapdajaba estUnk, oksagi kapcsolatnak nezven a pusztan 
idobeli egymasutant), s6t a muertelmezes megeroszakolasara ragadtat. 
Filol6giai barbarizmus tUnete, ha egy kritikus (6ntudatlanul) eppen 
egy felremlo ellenpeldat probal tetele igazolasara k6nyszeriteni. Men- 
nel atfogobb a tezis, annal konnyebben atsiklik szemUnk a bizonyite- 
kai kozt lapulo kakukkfiokan. Ime egy nemzetkozi dllitas: „azokat 
a romantikus koltoket, akik elso izben probaltak - igen ingatag - 
egyensulyt teremteni egyen es kozosseg kozott, majd mindenUtt su- 
lyos tamadasok ertek: a szerb Radicevicnek - a szlav orientacio neve- 
ben - megtiltottak a szemelyes lirat, Preserent nemzetarulonak be- 
lyegzik, s meg Petofire is ugy emlekszik vissza Arany: »6 nem 
kozenk valo!« (Emlenyek)" Feltetelezem es remelem (nem tudom 
megltelni) Radicevic es Preseren emlitesenek lielyesseget; de hogy 
e sulyos tamadasokat bemutatni hivatott korkepben, s eppen egy nem- 
zetarulonak belyegzes kompromittalo szomszedsagaban, mikent kap- 
hatott helyet az Emlenyek (illetektelen felkialtojellel megtoldott) sora, 


az szinte megfoghatatlan. A kozhiedelemmel ellentetben egy muresz- 
letet ki szabad ragadni kontextusabol, csak nem akarhogyan, es sem- 
mikepp sem igy. Hiszen versbeli sz6vegkomyezeteben, s meg inkabb 
a koltemeny egeszenek kontextusaban (erdemes ujraolvasni, akarha- 
nyadszor: gyonyoru), ez a sor nem Petofi elleni kifakadas, hanem epp 
ellenkezoleg, Petofit magasztalo fajdalmas onvad (6 nem kozenk valo, 
mert mi vagyunk meltatlanok hozza), mely egyszerre vall a tulelo sze- 
gyenerzeterol, egy hu barat nosztalgikus rajongasarol fiatalon elhunyt 
koltotarsa irant, es elegikus, bolcselkedo, de sejthetoen hasztalan vi- 
gaszkereseserol. (Ha nem tartanank elmeletileg ketes modszemek, ezt 
az ertelmezest a kolto korabeli levelezesebol es fia nyilatkozatabol 
egyarant megerosithetnenk.) Hogy teteleink igazolasanak buvoleteben 
az ilyen eroszakolt felreertelmezesekre miert leszUnk kevesbe hajla- 
mosak, ha vMinkban is raszoktatjuk magunkat az ellenpelda elfoga- 
dasara, az talan jobban megertheto abbol a leheletfinom jellemzesbe 
burkolt kritiMbol, amellyel Paul de Man illette T. S. Eliot (es nyoma- 
ban az Uj Kritika) szellemi beidegz6deseit. Eszerint a nagy kolto- 
kritikus olyan hagyomany foglya maradt, amelynek vezerelveitol in- 
Mbb kulturalis 6s ideologiai, mintsem elmeleti t6rekveseihez kap- 
hatott segitseget, ezek az elvek ugyanis a tarsadalmi es tortdneti sze- 
melyiseg integritasanak vedelmezesere 6szton6ztek, nem pedig arra 
a szemdlytelenebb kovetkezetessegre sarkalltak, amelyre a teoretikus- 
nak szUksege van. Nem vizsgalom, mennyi igaz mindebbol Eliotra; 
maga a dilemma mindannyiunke. Mindaddig nem juthatunk el a tete- 
leinket Mborito ellenpeldak elviselesenek, tiszteletenek, veriinkke valt 
ohajtasanak es allando keresesenek lelki beallitodasahoz, amig vita 
kozben nem tudunk barmikor, egyik pillanatrol a masikra, oszinten es 
nagylelkuen lemondani a gorcsos, szUntelen, fenekedo, megatalkodott 
6nvedelemrol. 

Modszer es magatartas iskolazottsagarol nem beszelhetUnk anelkUl, 
hogy ne erintenenk a stilus problemait. Allitasaink tisztdzasanak alap- 
kovetelmenye maris folveti, hogy mit tegyUnk a metaforakkal, ame- 
lyek jelentesenek hatarait bajos, sot (elvileg) lehetetlen kielegitoen 
meghuzni. Szikaran aszketikus puristaink epp ezert legszivesebben 
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metaforatlam'tanak az ertekezoi nyelvet, fokent annak tudomanyos 
valtozatat, egy lenyegre toro szlntiszta fogalmisag eszmenye jegye- 
ben, de elobb-utobb fol kell adniuk a szokepek elleni (lelektanaban 
gyakran ikonoklasztikus) kiizdelmet, ugyanis probalkozzanak elleniik 
barmivel, szaknyelviinkben a metaforak kiirthatatlanul tenyesznek to- 
vabb. Marpedig ha ugysem lehet megszabadulni toliik, akkor jobb, ha 
tudatosan vallaljuk es celszerun hasznaljuk oket, mint ha rossz lelki- 
ismerettel vagy mit sem sejtve, s ezert sutan, nagyjabol, kepzavarral, 
ellenorizetleniil. („Lasd, amit leirsz” - figyelmeztet Kertesz Imre Ga- 
lyanapld]&. „A stilus: latni.”) Noha kevesbe, mint a fogalmak erve- 
nyessegi kore, valamennyire a metaforake is meghatarozhato; ezt el- 
mulasztvan viszont olyan dodonai kinyilatkoztatasokhoz jutunk, mint 
amelyet egy irodalomelmeleti vitdn hallottam: mi magunk is szbvegek 
vagyunk, el lehet olvasni benntinket. Rendben van, am legyiink szb- 
vegek, hisz miert eppen szbvegek ne lehetnenk; de egyreszt fontoljuk 
meg, vajon eleg magyarazb vagy legalabb szemlelteto ereje van-e 
metaforanknak ahhoz, hogy erdemes legyen elnunk vele; masr6szt 
tisztazzuk legalabb, hogy milyen vonatkozasban, tehat mintegy med- 
dig vagyunk sz6vegek s konnantol szuniink meg azok lenni. (Az effele 
kerdesek lappango tetjerol, szomoru sellfik, ti tudnatok meselni!) En 
azt sem banom, ha k6nyvek vagyunk, de szeretnem tudni, mennyiben, 
nehogy v6rszemet kapjak es (eln6zest) bekbttessem magam. 

Botorsag volna azt hinniink, hogy a jelentes koriilhatarolasanak ku- 
darcai vagy a magyarazoero kihagyasai csak metaforaknal fordulnak 
elo: fogalmaink hasznalatanak nem kevesbe gyakori, s6t (bizonyos 
mertekig) elkeriilhetetlen kiserojelensegei. Szamos tudomany tortene- 
tebol ismerunk csekely hatasfoku, egykor megis vegsonek tekintett 
magyarazo fogalmakat (I. A. Richards ezeket titulalta Premature Ulti- 
mates-nek); az ilyenekre hivatkozo bizonyitasmodot mar Moliere kifi- 
gurazta: „az opium elaltat, mert altato ero van benne”. Habar az ilyen 
nesze semmi, fogd meg jol magyarazatok kulcsfogalma vagy alapme- 
taforaja mar csupan tudatlansagunk szemfenyveszto targyiasitasa, vagy- 
is nem tobb, mint nevleges ismeretpotlek, azert valamennyi meroben 
verbalis, targyi fedezet nelkiili, konkretumokra nem valthatoan me- 
taforikus, sot egyenesen fiktiv mozzanat alighanem minden magyara- 


zatunkban ott lappang. Nincs olyan szilard tudomanyos zsargon, lat- 
szodjek akarmily bevehetetlen fellegvarnak a megfelemlitett laikus 
szemeben, amelynek poffeszkedo muszavai kozt elobb-utobb ne talal- 
hatnank viszonylag megalapozatlant; nincs olyan kritikus, torekedjek 
akarmilyen elszantan stilusa aggalyos pontossagara, akinek minden 
allitasa fbl volna keszitve ra, hogy barhol szavan fogjuk. (Szerencses- 
nek mondhatja magat, akinek nem epp legfontosabb tetele tamaszko- 
dik ilyen diszletszeru, szellelbelelt, papirmase utanzatra.) Ami nem 
azt jelenti, hogy targyszerusegre iranyulo torekvesunket fol kellene 
adnunk, vagy elmulaszthatnank kifejezoeszkozeink teherbfrasanak el- 
lenorzo vegigkopogtatasat. Csak lassuk be, derusen es csuggedetlenul, 
hogy erofesziteseink tetjekent itt nem siker vagy kudarc var rank, ha- 
nem az elkeriillietetlen kudarc mertekebol probalunk lefaragni vala- 
micsket. (Hianyos fedezetu nyelvhasznalatra szorulvan, a kritikai 
l'teletformalas kenyszere az emberi cselekves altalanos jelkepe lehet: 
a vilagot, noha csak reszben erthetjuk, hasznalnunk kell.) Elmeletileg 
ez szuksegszeru: mar nezopontunk is csak reszlegesse szukites aran 
adhat perspektivikussa rendezett kepet, azaz eleve elszakft az elet tel- 
jessegetol. Ezert is hasznalom szivesen a szemldleti perspektfva met- 
szespontjara az enyeszpont festeszeti muszavat: terminuskdnt az osz- 
szefuto vonalak eltundsenek (elenyeszesdnek) helyet jeloli, de felidezi 
az enyeszet egyetemes kepzetet is, eml6keztetven arra, hogy meg- 
nyugtato elrendezettseghez csak muvi uton, geometrikusan elvonat- 
koztato szerkesztessel juthatunk, s ehhez rendezoelvet a kep sikja mo- 
gul, az eleten tulrol, a halal perspektivajabol remelhetiink. 

Nem veletleniil emlitettem megnyugtatd elrendezettseget: kritikusi 
alkat es stllus osszefliggo kerdese, hogy kinek mennyire van sziiksege 
onmaga megnyugtatasara, s megnyugtatasul mihez folyamodik. Kriti- 
kusi szotarunk osszevalogatasa es hasznalata lelektani tiinetkent is 
ertelmezheto: a csak beavatottaknak ertheto szakzsargon aranytalan 
tuleroltetese, az egyszerubben is kifejezheto gondolat gorcsosen tu- 
dalekos rejtjelezese, a nagy tekintelyektol kolcsonzott kulcsfogalmak 
szertelen halmozasa nemegyszer ontudatlan veszelyerzetrol arulkodik: 
kritikusunk l'gy (testiileti hovatartozasa sulykolasaval) keres vedelmet, 
hogy megerosftse szakmai presztizset es poziciojat, s kozvetve a sajat 
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ingatag biztonsagerzetet, mely nelktil val6szinuleg nem erezne jol 
magat. Aki hatalmi hierarchiaban gondolkodik, lelke melyen talan at- 
tol rettegven, hogy egyszer csak kihullik belole, az meg kevesbe mer 
leszokni nagyra hivatottsaganak e ktilsoseges bizonygatasairol. Am ez 
meg viszonylag felszini osszefugges; mondatfuzestink jelleget gyak- 
ran m61yebb, sot patologikusabb szorongasok alakitjak. Olyan kenyes 
problemakhoz erttink, amelyeknel mar nevtelentil sem peldalozhatok 
masokkal; magamtol veszem hat a szemlelteto abrat, mely ugy fog- 
lalja ossze az idevago nyavalyakat, mint az allatorvosi 16. Hosszu ido- 
be telt, amig rajottem, palyam kezdeten miert volt sokaig olyan ritka 
szovegeimben a rovid es azonnal attekintheto mondat, miert volt 
olyan gyakori a tulterlielt es tulbonyolltott, s miert hianyzott teljesen 
(s hianyzik mindmaig) a meroben formalis kisegitomondat (mint pel- 
daul: „Ennek a jelensegnek a k6vetkez6 harom fajtaja van”). Aztan 
egy gyotrelmes, de talan gyogyito pillanatban megvilagosodott elot- 
tem, hogy az6rt terheltem tul mondataimat, mert nagy hasznosteher 
hordatasaval igyekeztem mintegy t6bbszorosen igazolni letezestik jo- 
gosultsagat, s ezzel kozvetve az enyemet, k6nyszeres bizonykodassal, 
mondatonkent, minden nagybetu es pont k6zt, ujra meg ujra. Szeren- 
csetlen mondataimnak rendkivtil sokat kellett vallalniuk, mert minde- 
gyiktikkel az eletemet szerettem vo!na (6ntudatlanul) kiirdemelni. 
Egy-egy pusztan atk6t6, elokeszfto, netan pihenteto mondat beiktatasa 
nyilvan azzal fenyegetett volna, hogy meghiusitja a tudat alatti pa- 
rancs feltetlen teljesiteset: a let megszolgdldsat. A rovid, vilagos, ma- 
gat kitaro, konnyen es maradektalanul birtokba veheto mondattol pe- 
dig azert huzodoztam, mert az olvaso egykettore vegez vele, azonnal 
atlep rajta, s persze felo, hogy nem sokat teketoriazik szerzojevel sem: 
eszerint az egyszeru mondat vedtelen, sot vedtelenne tesz, gyors be- 
fejezese pedig kiszolgaltat a megsemmistilesnek. (Ami igy beteges lo- 
gika, maskent nem okvetlentil az: elet es mondat befejezesenek analo- 
giaja fensegesen zarja Pilinszky Cimerem cimu koltemenyet: „Nektink 
magunknak muszaj vegtil is / a presbe kenyszertilntink. Befejezntink / 
a mondatot.”) Ha szorongasai stilaris nyomait felismerte, az ember 
megprobalhatja hajanal fogva kihuzni magat a lelektani es stflusbeli 
ingovanybol, Mtinchhausen baro modjara; stflusbeli gyongei eredete- 


nek vegiggondolasaval ktizdhet szorongasai ellen, es forditva: szok- 
tathatja magat a vedtelenseg gondolatahoz, mignem kivanni tudja, sot 
erot merithet belole, s vegtil stilusaban sem szorul tobbe onmagat is 
befalazo hatalmas erodftmenyekre. Ugyanez a kolcsonhatas ervenyes 
lelegzet es stilus viszonyara: sajat prozaritmusunk megtalalasat segit- 
heti, ha mondatainkat lelegzettinkhoz igazftjuk, akar (Lukacsy Sandor 
tanacsat kovetve) fogalmazas kozbeni felolvasassal. Megszlvlelendo, 
amit Szabo Lorinc jegyzett naplojaba 1945-ben, Ulyes egy cikket el- 
olvasvan: „igen jo proza, az fro lelegzete szerint megirva.” Magara 
talalt prozanak kesobb nem kell figyelnie organikus mintara, es meg- 
tortenhet a csoda, hogy viszonzaskepp csillapftja szerzoje zihalo le- 
legzetet. Patologikus ktilonbsegeinktol persze aligha fogunk teljesen 
megszabadulni, arulkodo nyomaikat sem fogjuk maradektalanul elta- 
yolftani mondataink szokincseb61, szerkezetebol, ritmusabol. Ha megis 
sikertilne, ki tudja, mi maradna helyetttik. Bolonderiaink nelktil talan 
nem is lehetne stflusunk. 

Ezzel messze tuljutottunk a kritikusi mesterseg k6z6sen elsajatftando 
fogasainak szakmai minimumdn, s m61yen benne jarunk az egyeni 
vonz6dasok es valasztasok felhomalyos sz6vev6nyeben, oszt6nos bei- 
degz6desek vagy magasabb rendu dontesi lehetosegek kozt, ahol mar 
nem ervenyesek a kritika iskolazottsaganak egyseges kriteriumai, s leg- 
foljebb Tocqueville finom megfigyelese lehet kalauzunk: olyan fela- 
datokat oldunk meg tisztes eredmennyel, amelyek jo kepess6geinket 
mozgosftjak, am olyanokat kivaloan, amelyek alkati hibainkat is hasz- 
nukra tudjak fordftani. Nem mintha az iskolazott kritika alapelemeit 
kimerithetttik volna a megfogalmazhato eszmenyek es tetten erheto 
megserteseik katalogusaval. Az iskolazottsag nemcsak hibak elkertile- 
sen all vagy bukik. Jollehet bizonyos tfpusu vetsegeket nem szokott 
elkovetni, az iskolazott kritika nem okvetlentil feddhetetlen, s a ma- 
kulatlan kritika meg nem sztiksegkeppen iskolazott. Vagyis onmaga- 
ban a hibatlansag (ahogy egy nagy kolto-kritikus szerkesztokent ma- 
gyarazta ifju szerzoknek) meg csupan negatfv erdem. Ha igazan jol 
akar dolgozni, a kritikusnak olyasmire is sztiksege van, amit bajosab- 
ban, vagy egyaltalan nem tudnank pedans iskolamesteri pontokba szed- 
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ni. Talan ihletre, egyfajta megerintettsegre, valami mar tanithatatlan, 
sot megfoghatatlan tobbletre. Erteni velem, mire celzott egy fiatal 
kritikus, Szilasi Laszlo, Irodalomtdrtenes cfmu keziratanak (a nyom- 
tatott valtozatbol-kihagyott) bevezetojeben: az irodalomrol szolo be- 
szed semmit (ehelyett 6 erosebb szot hasznalt) sem er, ha „nem ra- 
gyogja be az a valami, amit jobb hijan a sziv fenyenek” nevezhetiink. 
(Hat igen, azt hiszem, ezert sem lehet betelni Arany Janos kritikaival.) 
Mindezt jo volna reszletezni, ha tudnank, de talan epp az iskolazott 
kritika eszmenye jegyeben van jogunk bizonyos dolgokat kimondatla- 
nul hagyni. Ahogy Kolcsey Ferenc, az elso modem magyar kritikus 
meg iteszi fellepese elott, 1815-ben felismerte A Poesis es Kritika ci- 
mu elmelkedeseben: mindent es mindenaron kifejteni nem az iskoM- 
zott, hanem az iskolas kritika igyekszik. „Semmit sem kerulok inkabb, 
mint azt: neliogy masokat tanitani lattassam; s mindentitt csak sajat 
szuk olvasasomnak s gondolkozasomnak rezultatumait szeretem a ko- 
zonsegnek bemutatni. Innen van, hogy Irdsomban hezagok vagynak: 
s principiumim nincsenek iskolai szorossaggal kifejtegetve.” Ilyesfele 
hezagossagtol nincs miert felnilnk; Kolcsey arra batorit, hogy blzzunk 
az olvaso nagykorusagaban, s hagyjuk ra az 6rto kiegeszitest. „A gon- 
dolkozo fej it61etet hoz a rezultatumokrol a principiumokra, es vi- 
szont; s az ilyenekre nezve Montesquieu-nek tanacsat kovetnunk illik: 
nem mondani el mindent; s amit mondunk is, csak azert mondani el, 
hogy az olvaso gondolkodasra ebresztessek .” 

( 1994 ) 


Kie a (megszerkesztett) beszelgetes? 

A Pilinszky-interjuk jogi es irodalomelmeleti problemai 


Verba volant, scripta manent, idezgetjuk meggondolatlanul a regmult- 
bol, amikor a beszed meg csakugyan elroppent, rogzithetetlen hangja 
leirasat csak masik leirassal lehetett 6sszehasonlitani, s birtoklasanak 
kerdese legfoljebb minden foldi tulajdon veszendosegenek, amlto il- 
ldziojtoak 6s eredend6 semmiss6genek peldazatara kinalhatott alkal- 
mat. A peldazat borzongat6 tanulsaga valtozatlanul hiteles, talan az is 
marad 6r6kre, gyakorlati szempontbol megis f6ltehetjiik a kerdest: kie 
a beszelgetes ma, verba es scripta, hangfelvetel es atirat ezerf61e vi- 
szonyat61 bonyolultabb helyzetben, amelyet csak Mtszolag egyszeru- 
sitenek oszt61yozva megorzo kulturdnk dontesei egy-egy dokumentum 
hovatartozasdr61. Szimbolikus cselekedetkent minden besorolas a bir- 
tokbav6tel kiserlete; amit pusztdn a visszakereshetoseg kedveert el- 
vegzett rutinszeru helykijelolesnek gondolnank, az valamennyire min- 
dig hatalmi aktus, melynek elmdleti vagy akar szabalyzati indoklasa, 
ha van egyaltalan, jobbdra hianyos, gyakran differencialatlan es nem- 
egyszer elavult. A kulturalis intezmenyrendszer, ez a Nagy Archi- 
valo Gepezet tobbnyire akkor is zokkenomentesen mukodik, ha vala- 
mi szokatlan kerul bele, de hogy megorzesre erdemesitett leleteit hova 
iranyitja es kinek tulajdonitja, vagy kinek tulajdonitva erdemesitheti 
megorzesre es tobb figyelemre, 1 az inkabb sajat kenyszerpalyaira vet 
fenyt, s kozvetve azok egykori (hatalmi vonatkozasoktol szinten nem 
fliggetlen) rendezoelvere, mintsem az esetek egyedi sajatossagaira. 

Vegyunk kezbe peldakent egy nemreg (1994-ben) megjelent kote- 
tet: mar boritolapjan hirdeti, hogy Pilinszky Janos dsszegyujtdtt muvei 
soraba tartozik, es a Beszelgetesek cfmet viseli; vagyis az olvaso ab- 


320 


321 



r 


ban a tudatban nyitja ki a konyvet, hogy amiket benne olvasni fog } 
azok muvek, megpedig (mindenestiil, vegso soron, vagy legalabbis 
ftieghataroz6 modon) Pilinszky muvei, lenyegeben ugyanugy, ahogy 
e sorozatban mar a Yersek (1993), a Szepproza (1993) vagy a Tanul- 
manyok, esszek, cikkek (I-IL, 1993) Irasainal megszokta. A kiado in- 
tezmeny neven kfviil (Szazadveg) nincs is mas a cimlapon, mint szer- 
zo, sorozat es kotetclm e megnevezesei, s a konyv tartalmanak altaluk 
egyertelmuen kijelolt hovatartozasat mintegy szemelyes korvonallal 
hitelesiti a kolto folottuk derengo, gyongeden fenykepezett arcele, 
mely ha mashonnan nem, az eletmusorozat egyseges borft6ir61 mar 
szinten ismeros: cigarettaja fustjet kifujva elreved, s tan epp mondani 
kesziil valamit. Ugyanigy Pilinszkynek es csak neki tulajdonltjfik 
a konyvet a nagybetus belso cimnegyedek. A negyedik lapon ertesii- 
liink arrol, hogy a kotetet valaki (Hafner Zoltan) szerkesztette, a sz6- 
veget gondozta, jegyzetekkel es utosz6val latta el; ugyanitt lejjebb 
megtudjuk, hogy a copyright birtokosa egyreszt Pilinszky orokose 
(Kovacs Peter), masreszt a Szazadveg Kiad6, s a lap aljan kolofon tu- 
datja a k6nyv tobbi szerkesztojenek, fedeltervezojenek, tordelojenek 
es a kiadas felel6seinek nevet. Mindeddig azonban nyoma sincs an- 
nak, amire majd az egyes interjuk cime alatt zarojelben kozolt nevek 
emlekeztetnek, hogy e beszelgeteseknek Pilinszkyn kiviil persze mds 
szereplojiik is volt; a jaratlan s netan gyanutlan olvaso szamara meg 
csak a konyv vegen meghuz6d6 utoszobol es jegyzetekb61 derul ki, 
hogy az interjukat a beszelgetopartnerek keszltettek, vagyis 6k vettek 
magnora, a hangfelvetelt ok jegyeztek le, ok szerkesztettek meg, s ut6- 
lagos alakito munkajuk eredmenyet a k6lt6 mar csak jovahagyta. A jegy- 
zeteket lapozva joleso erzessel figyelhetjiik Halner Zoltan szerkesztoi 
hozzaerteset, s tobbnyire csak helyeselhetjiik muveleteit, sot egesz ki- 
adasi strategiajat, am ekozben (paradox modon) a cfanlap sugallta 
szuveren szerzo- es mufelfogast a romantika egyre anakronisztiku- 
sabb, a parbeszedek sajatossagaihoz alig illeszkedo koviiletenek erez- 
ziik, s az l'rott muvek osszkiadasahoz kitalalt hagyomanyos eljarasok 
itteni (gyakorlatilag kitiino) alkalmazasat viszonylagos ervenyunek 
s elmeletileg legalabbis ujra atgondolandonak. Vissza kell terniink 
a Pilinszky miivei koze sorolt interjuk megoldottnak velt, de inkabb 


csak elfojtott alapproblemaihoz: lehet-e munek tekinteni egy beszel- 
getest, es mitol valhat azza, birtokolhatja-e egyaltalan valaki, fokent 
egyvalaki, akar csak oly kevesse es atmenetileg, mint barmi mast, s ha 
igen, mikor, hogyan es milyen ertelemben? 

Hogy valamely szoveget elvileg tekinthetiink-e mtinek, az egy ossz- 
kiadasba valo felvetele szempontjabol nem szokott perdonto lenni. 
Regi hagyomany, hogy jelentos szerzok eletmuvenek kritikai kiadasa- 
ban sok olyasmi helyet kaphat, amit a sajto ala rendezok maguk sem 
neveztek volna munek: Arany Janos osszes muvei sorozataba peldaul 
bekeriilhettek hivatali iratok, szerkesztoi iizenetek, iskolai dolgozatok- 
ra l'rt tanari megjegyzesek es mas effelek. A munek nyilvanitas ilyen- 
kor meroben gyakorlati eszkoz, amelyre epp a publikalashoz van 
szukseg; a Pilinszkyvel keszitett interjuk elso gyujtemenyes kozlesere 
(1983) T6rok Endre is azzal ervelve vette ra a Magveto Kiadot, hogy 
a beszelgetes a k6lt6 jellemzo miifaja volt, s e szovegek az 6 miivei. 2 
A r&beszeles elerte celjat, de erve onmagaban is figyelmet erdemel: az 
egynemubben llrai korszakan tuljutott Pilinszky szelesen kibontako- 
zott mufajrendjdbe 3 a beszelgetesek t6bb fajtaja betagozodott, ezek 
fiktfv es valosagos altlpusai nehezen vdlaszthatok szet, 6sszehasonlI- 
tdsuk es megkUl6nb6ztetesiik tanulsagokat kinal. Amikor a Beszelge- 
tesek Sheryl Suttonnal megjelent, Egy parbeszed regenye alci'mmel, 
Pilinszky azt mondta r61a egy interjuban (1978), hogy ez „amolyan 
platoni dial6gus”, mely tobbfele elembol remelhetoleg „vegul is osz- 
szedllt egy egessze”, s erzese szerint „esszeszeru” l'rasainak „szintezi- 
se” lett. A kerdesre, hogy e dialogusokat mennyiben tekinthetjuk a szo 
k6znapi ertelmeben beszelgeteseknek, itt azt valaszolta, hogy konyve 
„egy beszelgetes emleke, lecsapodasa”, szavai nagyreszt tole szar- 
maznak, egy baratsag kronikajat beszelik el, s ilyen beszelgetesek „ha 
meglratlanul is, gyakran lezajlanak a vilagban”. 4 A valosagos beszel- 
getesek emlekenek utolagos szavakba foglalasa es muveszi egysegbe 
szerkesztese elarulja, hogy a mu szerkezetbol adodo jelentese itt telje- 
sen Pilinszkytol szarmazik, akit fiktiv (az alcim szerint is ugyszolvan 
regenylroi) vilagalaki'tasaban nem kotelez a szovegszeru hitelesseg 
normaja, vagyis a reszletekben nem kell ragaszkodnia az egykori be- 
szelgeteshez, mely mas nyelven folyt, megorzendo dokumentumkent 
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nem letezik, es esetlegessegeiben szamara amugy sem mervado. (IU e - 
tektelenul es jovahagyas nelkiil atirt valosagos interjukat szokas a hang- 
felvetel alapjan visszatisztltani, am egy beszelgetes regenye magatol 
ertetodoen masfele banasmodot igenyel; ha Sutton es Pilinszky dialo- 
gusaikat magnora vettek volna, s egyszer csak elokerulne hangsza- 
lagjuk, senkinek nem jutna eszebe annak alapjan atdolgozni a Beszel- 
getesek Skeryl Suttonnal szoveget, vagyis kezdetleges valosagtoveig 
visszanyesni a belole kibontakozott fiktlv muvet.) 

Kivilaglik tovabba e peldabol, hogy a munek tekintes egyetemes 
feltetele nem lehet az, hogy a beszelgetes teljesen a kepzelet termeke 
legyen, hiszen itt megtortent dialogusok szerzoi ujjaalakftasabol es 
szuveren megformalasabol jott letre egy beszelgetes formaju mu. At- 
tol tehat, hogy az interjuk valosagos beszelgetesek atiratai, meg mii- 
vek lehetnek. Ha meg (szint6n a Beszelgetesek Skeryl Suttonnal alap- 
jan) az egyseges szerzoi megformalast nyilvanltanank a muve avatis 
egyetemes ismervenek, akkor a Beszelgetesek interjuit nem tekinthet- 
nenk csupan Pilinszky muveinek, mert bennuk a kerdesek elhangzasi 
sorrendjet a mindenkori partnerek szabtak meg, vagy elore eltervelten 
(aminek legtisztabb esete a lev61interju), vagy a beszelgetes alakula- 
satol is befoly6solva, e sorrendet az utolagos szerkeszteskor ritkan v£l- 
toztattdk meg, s az Irasos valtozatban is ez a (legalabb reszben tehat 
masoktol eredo) rend szabja meg a vdlaszok egymasutdnj&t s vala- 
mennyire az egesz szerkezetet. (Meg ha nem is annyira, hogy Pi- 
linszky ontorvenyu valaszainak tartalmat korUlhatarolhatna, kiteresei- 
ket vagy temavaltasaikat megakadalyozhatna.) Ha elfogadjuk, hogy 
egy mu lehet ket vagy tobb szerzb k6z6s alkotasa (elvegre manapsag 
irodalomelmeleti tetel a muvek eredendo dialogikussaga, s a textolo- 
giai kutatas a latszolag egyszerzos muvek eredetet is tobbszemelyes 
megallapodasra vezeti vissza), akkor meg mindig ott az interjukkal 
kapcsolatban folteendo befogadaselmeleti kerdes: kozvetlen es konk- 
ret dokumentumertekuk kedveert olvassuk oket, vagy egyetemesebb 
es masfajta igenyeink kieleglteset varjuk tolUk. De az utobbi valasz 
nem lehet a munek tekintes szUkseges feltetele, sot alighanem epp e 
mufaj sajatosan kettos jellegebol adodik, hogy a kerdest vagy-vagy 
alapon nem lehet megvalaszolni. 


Alighanem e kettosseggel fugg ossze a paradoxon, hogy mik6zben 
a Beszelgetesek immar Pilinszky dsszegyujtdtt muvei egyik kotetekent 
jelent meg, hagyomanyos irodalmi mufajok nyomaban, Hafner Zoltan 
szerkesztesi elveiben a dokumentumszeruseg eszmenye joval elobbre 
sorolodik, mint a mukent valo megalkotottsage, s kello dokumentum- 
ertek eseten a parbeszedes formahoz sem ragaszkodik szovegvalaszta- 
si kriteriumkent. Amikor az altala gondozott kotet tartalmi kfilonbse- 
get fejtegeti a Torok Endre valogatasahoz (Beszelgetesek Pilinszky 
Janossal, 1983) kepest, akkor mindenekelott azt emliti, hogy a radio- 
interjuk eseteben „lehetoseg szerint nem az elhangzott musort, hanem 
annak teljes, szerkesztetlen anyagat” vette figyelembe, s ahol az egy- 
kori riporterek utolag alakitottak a szovegen, akar az elso irasos valto- 
zathoz, akar a hangfelvetelhez kepest, ott 6 helyreallftotta az eredetibb 
yaltozatot, ha meg egy tolmacs segitsegevel lezajlott kUlfoldi beszel- 
getest egy riporter ut61ag rekonstrualt, ertelmezett, es cikkformaban 
frt meg, akkor az olasz szoveg magyar forditasat 6 (ha fuggelekben is) 
megiscsak beveszi a k6tetbe, hiszen „mindenkepp dokumentumertek- 
kel bfr”. 5 Ugyanerre a fontossagi sorrendre vall, hogy helyet ad k6te- 
t6ben Pilinszky n6hany val6di, de monologikus nyilatkozatanak (A kol- 
teszet igenye, 1970; Lirai onarckep, 1973; Nebany szdban..., 1977; Az 
univerzum polgara, 1980), amelyek legfoljebb hallgatolagos kerde- 
sekre valaszolnak s egyszemelyes formajuk jussan nem illenenek a be- 
sz61get6sek k6z6, ugyanakkor utoszavaban emlitesre sem meltatja egyet- 
len, de annal jelentosebb szovegkihagyasat: szamara nyilvan magatol 
6rtetodo okbol mellozte (s mar 1993-ban, a Tanulmanyok, esszek, cik- 
kek gyujtem6ny6ben k6zolte) az elodje kotetet nyito Kepzelt interjut, 
mely Pilinszky egyik dialogikus belso meditaciojanak utolagos l'rasba 
foglalasa volt, vagyis feltetlenUl az ovenek es munek, az 6 szuveren 
muvenek tekinthetjUk, s formajaban is dialogikusnak, csak eppen nem 
ket (mondhatni) jogi szemely kozti kommunikacionak. (Noha filozo- 
fiai szinten e szereposztas meg bonyolultabb: a belso hangok eredete- 
nek meghatarozatlansagat erezve Pilinszky itt eloljaroban ketsegbe 
vonja a kezenfekvo formulat, miszerint ilyenkor sajat magaval beszel- 
getne, s csak annyit tart bizonyosnak, hogy valaki kerdez, illetve vala- 
ki felel. 6 ) A belso parbeszed eppoly liagyomanyos mufaj, mint a kep- 
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zelt vagy valosagos szemelyek szajaba adott fiktiv dialogus, mindket- 
tot teljes joggal szokas a szerzo sajat (irodalmi vagy/es filozofiai) mii- 
Venek tekinteni, s mivel Pilinszky maga is frt ilyeneket, ezekhez 
kepest erdemes foltenni a kerdest, hogy a Beszelgetesek interjuit meny- 
nyire jogosan tulajdonltjuk Pilinszkynek, s milyen alapon soroljuk 
veliik egyiitt, bar kiilon kotetben, az 6 muvei koze. 

De hat mit, pontosabban mi mindent ertiink azon, hogy valami 
valakie? Nem akarvan messzire sodortatni a nyelvfilozofia csabito vi- 
zein, a birtoklas melyen gyokerezo jelentesenek harom kozeli, jol meg- 
ragadhato es problemank fole nyulo agaba kapaszkodom. Az elsot ge- 
nealogiai birtokviszonynak nevezhetnenk: ove, mert tole szarmazik, 
6 hozta letre, mint (hus-ver vagy szellemi) gyermeket. A metafora itt 
(ha hagynank ervenyestilni) legalabb annyira utalna ket sziilore, mint 
azok (vegsonek tekintett) egyikere, es aligha eroltetne a beszelgetes 
miifajara az egyszemelyes teremtes (Istenehez hasonlftott) aktusanak 
romantikus kepzet6t es szerzofelfogasat, a mii szuver6n uralasdnak 
beleertett eszmenyevel egyutt. (Jellemzo, ahogy a romantika koraban 
koltonek indult Toldy Ferenc idevdgo ertekezeseben 6ntudatlan reto- 
rikai egyeztetessel probalja belesimltani az egyszemelyes teremtes 
kepzet6be nemzes es szuletes k6t szulot igenylo metafordit: „minnen 
fsicj jobb val6nk resze, kifolyasa, szellemi tehetsegeink iroi munkds- 
saganak eredmenyei” mindig „elvehetetlen igaz tulajdonunk”, es 
„egyediil a szerzot illeti azon igeny, hogy munkajat a maga elmeje 
sziilemenyenek vallhassa”. 7 ) Gyermekunk nemcsak toliink szarmazik, 
s persze tulno rajtunk, fuggetlenedik, a maga utjdt jarja; ezzel nem 
analog elkepzeles, hogy a mu egyszer s mindenkorra a szerzoe, mert 
6 talalta ki, 6 alkotta meg, s az minden l'zeben olyan, sot mindorokre 
olyan is marad, amilyennek 6 akarta. A masodik fogodzonkat tulaj- 
donjogi birtokviszonynak hivhatnank: ove, mert 6 rendelkezik vele 
mint tulajdonnal, s 6 dontheti el, hogy reszesit-e belole masokat. Az 
irodalmi eletben e birtoklasi mod intezmenyesiilt formajat copyright- 
nak nevezzuk; a copyright tulajdonosanak engedelyetol fugg, hogy 
egy mu hol es hogyan jelenhetik meg; e tulajdonos szemelyenek kije- 
loleset, valamint a jogai megsertoire kirohato biintetest nemzetkozi es 
hazai torvenyek szabalyozzak, amelyek elozmenyei a hangrogzites 


folfedezese elotti szazadokba nyulnak vissza, s mai allapotukban or- 
szagonkent valtozo modon probalnak kiterjeszkedni a legfrissebb 
tecbnikai vlvmanyok adta lehetosegekre. 8 Harmadik idevago segedfo- 
galmunkat morfologiai birtokviszonynak mondhatnank: ove, mert ra 
jellemzo, az 6 vonasait (ismerteto jegyeit) viseli. A gyerek szeme a na- 
gyapjae, mondjuk peldaul, vagyis a nagyapja szemere hasonlit; Emle- 
nyek clmii verse szerint Arany Janos olykor megdobbenve ismert fol 
sajat verseiben olyasmit, ami Petofi stilusara vallott: „Ove, kialtom, 
itt, ez itt ove: / A szin eros, nem illik egyuve”. A szeretett egykori ba- 
rat hianyatol szenvedo (s a tulelo szegyenerzetevel kiiszkodo) Arany, 
aki klasszicista mufelfogasahoz hiven (bevallottan) nem hitt az ab- 
szolut eredetisegben, e koltemenye vegen aldja a lathatatlan kezet, 
amelynek vonasara raismert; a morfol6giai birtokviszony melyrehato 
tudati vonatkozasait szembeotlobben jelzi, hogy mas szerzok ilyenkor 
az dnxiety of influence 9 szorongasaval reagaltak, mintha muviik el- 
birtoklasanak, s6t identitasuk megsemmisites6nek veszelyet gyanftot- 
tak volna. 

Lassunk k6zelebbrol egy peldat a genealogiai birtokviszonyra, mely 
interjuk eseten vegkepp nem vezethet6 vissza egy szemelyre. Vegyiik 
a Tragikum es deru cimu interjut, amelyet V. Balint Eva kdszftett, 
s el6g sokat tudunk 16trejottenek k6riilmenyeir61. Szovege el6szor 
1983-ban jelent meg, a Magveto Kiado gondozta Beszelgetesek.Pilinsz- 
ky Janossal kotetben, masodszor a Magyar fflrlapbm 1991. november 
27-en, az akkor mdr egy evtizede halott kolto 70-ik sziiletesnapjara. 
V. Balint Eva e masodkozles alkalmabol felidezte az interju keletke- 
zeset, megpedig (alighanem onkenteleniil) ugy, hogy elbeszeleseben 
mindvegig erzodik a koz6s szellemi gyermek sziiletesenek rejtett ana- 
logiaja. „Az alabbi beszelgetes 1980 januarjaban kesziilt Velemben. 
Egy teljes napon at tartottam bekapcsolva a magnot, mikozben ettiink, 
beszelgettiink, zenet hallgattunk, Bachot es Rachmaninovot. Ujratol- 
tottiik a poharakat. Aztan hazavittem a kazettat, tobb mint negyvenol- 
dalas, latszolag 6ssze-vissza-toredek. Apokrif. Egy honapi puzzle- 
jatek utan a vegeredmenyt elkiildtem Pilinszkynek, aki jovahagyas 
helyett dedikalta nekem a sajat interjumat.” 10 Jollehet az analogiat 
(erotikus fantaziaval) nem feszfthetjiik a vegletekig, a jol ismert fo- 
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lyamat stadiumai finoman kirajzolodnak: 1. bensoseges egyiittlet mint 
fogantato esemeny, 2. az anya altali tiirelmes kihordas, vagyis a mag- 
zat gyermekke formalodasa a majdani testreszeket meg differencia- 
latlanul tartalmazo embriobol, 3. az ujszulott bemutatasa az apanak, 
4. az elegedett apa szimbolikus elfogado aktusa, vagyis a gyermeket 
magaenak elismero nyilatkozata. A tortenet nem ter ki a cimadasra, 
mely a nevadasnak felelne meg, de talan ezt a mozzanatot is beleertl 
a kiformalasba, vagyis a cimet a formalodo szoveg alapjan 6 adta, 
s Pilinszky jovahagyasa erre is kiterjedt; esetleg a jovahagyott sz6- 
vegnek meg nem volt cime, s ezt kozvetleniil a publikalas elott kapta 
a riportertol, foltehetoen a kolto beleegyezesevel; a nevadas tehat 
barmelyik esetben val6szinuleg a sziilok kozos megegyezesen alapult. 
(A Magyar ffirlapbm viszont az interju Kdlto vagyok es katolikus 
cimmel jelent meg, amely a szovegben Pilinszky egyik nyitomondata, 
a katolikus kolto formulaval szemben maskor is fontosnak tartott 6n- 
jellemzese, s l'gy hitelesen tole szarmazik, jollehet cimme valo ki- 
emeleset es ezzel a sz6veg osszjelentdsdnek athangsulyozdsat m&r 
nem hagyhatta jova.) 

E keletkez6st6rt6netben mint eredetmondaban egytltt van mindaz 
a problema, ami az interjuk szarmazas alapjdn tortend egyszemdlyes 
birtoklasat elvileg kizarna, ha az egyik felet valamely hallgatolagos 
konvencio nem nyilvanitana eleve kedvezm6nyezettnek. A szerzSseg 
megoszlasara vall, hogy a riporter egy honapot dolgozott a felvetelen, 
a nap vegyiildkes hanganyagabol 6 formalt Msm(ivet, a latsz61agos 
osszevisszasagbol (bizonyara egyes kerdesek sorrendjet is megval- 
toztatva) 6 alakitotta ki az interju vegleges menetet, s ezaltal nagy- 
mertekben 6 hatarozta meg a publikalando dialogus szerkezetbol ado- 
do kozvetett jelenteset. A genealogiai birtokviszony ertelmeben tehat 
legalabb annyi joggal erezliette, hogy a mu az 6ve (is), s hogy az 
6 „sajat” interjujat dedikalta neki Pilinszky, mint azt, hogy az altala 
elvegzett alakito munka sohasem lehet onkenyes, munka kozben iga- 
zodnia kell a masik fel implikalt tervehez, s a vegeredmenyt majd jo- 
vahagyas vegett meg kell mutatni neki. Az utobbi folismeresekrol 
arulkodik szohasznalata: a hazavitt kazettakon csak „latszolag” kusza 
toredeket talalt, tehat valamilyen rend sejlett fol benne, s ennek je- 


gyeben kellett egeszet formalni belole. Megpedig egy honapi puzzle- 
jdtekkal: ha komolyan vessziik hasonlatat, akkor erzese szerint a tore- 
dekeket csak egyfelekeppen lehetett helyesen kirakni, nem pedig sza- 
bad teremto munkaval, hiszen a puzzle-jatekban a kirajzolodo fest- 
meny vagy foto nem a mi elmenkben sziiletett, hanem valaki mas 
a szerzoje, s ha az osszeallitando (nagymeretu, sokreszecskes) kepet 
nem ismertiik elore, nem is tudjuk kirakni. A dedikalassal Pilinszky nem- 
csak az interjukeszftes konvencioi szerint autorizalta a szoveget, ha- 
nem e szimbolikus aktussal mintegy a sajat muvenek (egyszerre sa- 
jatjanak es munek) fogadta el az interjut; Hafner Zoltan es a Szazad- 
veg Kiado ennyiben nem tert el a kolto szandekatol, amikor az interjut 
Pilinszky muvei soraban kozolte, jollehet a szoveget jelen formajaban 
nem 6 keszitette, bizonyos mondatait nem 6 irta, vegkicsengese es szer- 
kezeti jelentese csak reszben t61e szarmaznak. A genealogia visszako- 
vetese, mint a Nietzsche ihlette Foucault emldkezetes tanulmanyban 
fejtegette, el6bb-ut6bb felbontja az egynemunek hitt identitast, oha- 
tatlanul alaasva az alapot, amelynek megszilarditasat remelttik. 

Tulajdonjogi birtokviszony alapjan m6g kevesb6 tudnank biztosita- 
ni az interjuk alanyanak kizar61agos szerzosdget. S6t, a szerz6i jogrol 
szol6 1969. 6vi HI. torveny n es annak hivatalos 6rtelmezese nem is 
benne latja a munek nyilv£nftott interju szerzojdt, hanem a kerdeseket 
megfogalmaz6 es a sz6veget megszerkeszt6 szemelyben. E t6rveny 4., 
illetve 8. §-a szerint a „szerz6i jog azt illeti, aki a muvet megalkotta 
(szerzo)”, es a „szerzo hataroz afelol, hogy muve nyilvanossagra hoz- 
hato-e”, az 1. § 2. bekezdesenek az 1994. evi VH. torveny 13. §-aval 
megallapitott szovege pedig mindezt kiterjeszti (tobbek kozt) „a hang- 
felvetelt eloallitok” tevekenysegere is, 12 megpedig (a Szerzoi Jogvedo 
Hivatal allasfoglalasa szerint 13 ) ugy, hogy az interjut mint a szerkesz- 
to-riporter alkotasat illeti meg a szerzoi jogi vedelem (azt a szemelyt 
tekintve szerzonek, „aki a kerdeseket, mint e sajatos publicisztikai mu- 
faj alapelemeit osszevalogatja, megszerkeszti, es iranyitja a beszelge- 
test, tovabba vegso formaba onti, szerkeszti az elliangzott es rogzitett 
nyersanyagot” 14 ), jollehet a kozleshez az interjualanynak vagy oroko- 
senek (mint az alkotas lenyeges kozremukodojenek) irasban hozza 
kell jarulnia. (Mas megfontolasbol, de a Polgari Torvenykonyv is ezt 
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l'rja elo: 80. paragrafusa szerint az interjualany szemelyisegi jogait 
serti, ha a vele keszitett hangfelvetelt beleegyezese nelkiil hozzak 
nyilvanossagra.) Az interju keszltojenek szerzove nyilvanltasahoz szUk- 
seges, hogy „ne egyszeruen az interjualany beszamolojanak, informa- 
ciokozlesenek »mechanikus« rogzltese tortenjek akar Irott formaban 
akar hangfelvetel utjan, hanem az interju keszltoje altal osszeallltott 
kerdesek, az interju targyanak, felepltesenek elozetes megszerkeszte- 
se, illetve a beszelgetes kozbeni iranyltasa valamilyen egyeni eredeti 
alkotasjelleget tiikrozzon”. 15 E feltetelben meg lathato ket hagyoma- 
nyos elem osszeforradasanak elhalvanyult vonala: szerzo az, akinek 

1. munkaja (termeszetes jogalapkent 16 ) beepiilt a szellemi termekbe 
(eszerint az interjukban az egyik fel dolgozik, a masik beszel) es 

2. akitol (romantikus alkotasfilozofiai ertelemben) egyeni eredetiseget 
kapta. 

Egyetlen konkret eset megvizsgalasa eleg annak belatasdhoz, hogy 
mindezek (6s csakis ezek) alapjan eleve milyen kevess6 volna jogunk 
a Pilinszkyvel folytatott interju-beszelgeteseket az 6 muvei koze so- 
rolni, s hogy halala utan a szovegek egyre bonyol6d6 szerz6i jogi vi- 
szonyai k6zt mennyire neh6z volna biztosltani, hogy az egykor neki 
tulajdonltott nyilatkozat az maradjon, ami volt. Jo pelda erre k6t ra- 
diointerju, amelyeket Cs. Szab6 Ldszlo keszitett Pilinszkyvel a BBC 
szamara 1967-ben, illetve 1972-ben. Mindkett6 ut61ag kibovltett v61- 
tozatban, az egyik Aljosa, a masik Yersiink a vilagban clmmel jelent 
meg az lr6 sajat koteteben (Ket tiikdr kdzt. Beszelgetesek, 1977), meg 
Pilinszky eleteben. Konyve bevezetojeben Cs. Szabo felhivta a figyel- 
met az elteresekre, kotetzaro jegyzetei vegen pedig erre visszautalva 
leszogezte, hogy 6 mint „szerzo kizarolag az itt kozolt szovegeket te- 
kinti veglegesnek”. E dontest hallgatolagosan elfogadva Torok Endre 
a bovltett szovegeket valogatta be a Magveto altala szerkesztett kote- 
tebe. Hafner Zoltan a Szazadveg-kotet szerkesztesekor 6sszehasonlf- 
totta Cs. Szabo veglegesnek szant valtozatait hangfelvetelukkel, s ugy 
talalta, „Cs. Szabo az elhangzott kerdesek koze gyakran ujabbakat ik- 
tat, utolagos eszrevetelei olykor egy-egy mu ertelmezeset is erintik 
(amelyeket a szoveget olvasva Pilinszky mintegy »jovahagy«), olyan 
mondatok hangzanak el a koltotol, amelyek ha nem is idegenek tole, 


de semmikepp sem az 6 szemleletere es stllusara vallanak.” Az ossze- 
hasonlftas eszleleteit osszegzo beszamolo mellozi a kerdest, hogy 
Pilinszky (aki Cs. Szabo kotete megjelenesekor meg elt), vajon nyom- 
daba keriilesuk elott lathatta-e s jovahagyhatta-e az utolagos betolda- 
sokat, de kozvetve azt sugallja, hogy ez nem tortent meg, sot nem is 
tortenhetett, hiszen peldaul „elkepzelhetetlen, hogy egy »Aljosa« 
megszolftas utan Pilinszky ne kezdene el tiltakozni stb.”. Ezert az uj 
szerkeszto felulbfralja es korlatozza e valtozatok illetekesseget: „Cs. 
Szabo eletmuveben termeszetesen ebben a formajukban kell hogy sze- 
repeljenek. Am e beszelgetesek Pilinszky sajat eletmuvenek is szerves 
reszet kepezik, ezert helyenvalo, hogy csak az es ugy szerepeljen ben- 
nOk, amit valoban elmondott, s amire akkor, ott valoban modjaban allt 
reflektalni.” 17 Ilyen megfontolasok alapjan az uj szerkeszto, egy evti- 
zeddel Cs. Szabo halala (1984) utan, tehat immar a beszelgetes egyik 
resztvev6j6vel sem konzultalhatvan, ujra lejegyezte a kerdeses hang- 
felv6teleket. (Az egyikn61 foltehetoen szuksegmegoldasra kenyszerul- 
ve: Pilinszky es Cs. Szabo 1972. junius 27-en rogzltett beszelgeteset 
a BBC er6sen r6vidltve sugdrozta junius 29-en, s Hafner eziittal, 
ut6szava alapelvet61 19 elt6rve, az elhangzott mOsor hangszalagjaval 
dolgozott, 20 nyilv6n az eredeti felvetel hozzdferhetetlens6ge miatt, vagy- 
is jobb hfjan, hiszen fgy nem tudhatta ellen6rizni, hogy ami olykor 
utolagos betoldasnak latszik, nem volt-e resze a megvagatlan hangfel- 
vetelnek, amely Cs. Szabo valtozatanak alapjaul szolgalt. 21 ) fgy letre- 
j6tt valtozatai „a felreertesek elkerulese erdekeben” uj cfmet kaptak: 
az Aljosa ndla A tortenes ideje, a Yersiink a vilagban pedig Poetry 
International 72 clmmel olvashato. (Szukseges megkulonboztetes, hi- 
szen szovegei olykor fontos adataikban is elternek elodeiktol: Pi- 
linszky az Apokrif megfrasi datumaul Cs. Szabo konyveben, majd To- 
rok Endre utankozleseben 1954-et jeloli meg, Hafner BBC-rekon- 
strukciojaban 1952-t: a ketevnyi kiilonbseg akkor rendkfvtil sokat je- 
lenthetett.) 

Csakhogy a tulajdonjogi helyzet (s vele e szerkesztoi eljaras jogos- 
saganak kerdese) ennel vitathat6bb, ugyanis Cs. Szabo bevezetoje 
szerint interjui elso kozlesekor sokszor terjedelmi korlatok zartak ki 
a teljesseget, s az utolagos betoldasok anyaga mindig a beszelgetotar- 
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saktol vetetett, akiknek a bovitett valtozatot modjuk volt hitelesiteni. 
„Szelteben szokasos, apro muteti beavatkozason, kikeriilhetetlen mon- 
daifoltozason feliil a szoveg erosen kibovult, neha majdnem ketszere- 
sere mindazzal, de csak azzal, amit a temakrol a hangfolvetel utan, 
majd kesobbi talalkozasokon hallottam a masik feltol s potlolag folje- 
gyeztem. [...] Ami tehat e konyvben az olvaso elott fekszik: a spontan 
os szoveg vagy »torzs Beszelgetes« s a korebe vago, utolag ratapadt 
negyszemkozti beszelgetesek osszeolvasztasa.” Mindez nyilvan mely- 
rehato beavatkozast igenyelt, de lathattuk, hogy egy masik interju meg- 
szerkesztesekor V. Balint Eva milyen nagymertekii roviditest, eseten- 
kent sorrendvaltoztatasokat, sot itt-ott talan mondatatirast vagy (az 
elhangzottakat surito) betoldast is sziiksegesnek erzett, Pilinszky megis 
magaenak ismerte el a vegeredmenyt. Cs. Szabo szerint az 6 interjuival 
is ez tortent: „A kerdezettek j 6vahagytak engem, mivel a bovitesekben 
gondolataikra es szavaikra ismertek.” 52 Mindezekre visszautalva k6nyve 
vegen formdlis szerzdi jogi nyilatkozatot tesz, megpedig kiil6n bekez- 
desben es d61t betiivel kiemelve: „A bevezeto tanulmanyban mondot- 
tak alapjan a szerz6 kizarolag az itt k6z6lt szoveget tekinti hitelesnek 
es v6glegesnek; reszletet vagy reszleteket, el6zetes engedellyel csak 
e k6tet szovege szerint lehet idezni, illetve kinyomtatni.” 23 

Annak bonyolultsagat, s esetenkent reszben jogi tisztazatlansagat, 
hogy az interju mint mii kinek mennyire tulajdona, illetve hogy ki 
rendelkezik vele, elesen megvilagitja az itt kirajzol6do nezetkalonb- 
seg. Cs. Szabo abban a tudatban intezkedik, hogy interjualanyai j6va- 
hagyasa birtokaban joga (es hatalma) van hitelet61 megfosztani, sot 
egyszer s mindenkorra hatalytalanitani a korabbi valtozatokat, joga 
van megtiltani barmikori kinyomtatasukat vagy akar idezesuket, va- 
lamint (konyve copyrightjanak is kizarolagos tulajdonosakent) joga 
van sajat engedelyehez kotni az itt kozolt es egyediil hitelesnek nyil- 
vanitott atdolgozasok felhasznalasat. Hafner ellenben ugy gondolja, 
szerkesztokent joga van feliilbfralni elodje donteset, joga van az l'ras- 
ban nyomatekosan kifejezett tiltas ellenere a regebbi valtozatot alapul 
venni, joga van (s tan kotelessege is) filologuskent ketsegbe vonni es 
meggyozodeset kovetve szerkesztokent mellozni el6dje allitasat a jo- 
vahagyas megtortenterol, s joga van a ket illetekes halala utan sajat 


belatasara (irodalmi es lelektani erzekere) hagyatkozvan eldonteni, mi 
fogadhato el hiteles szovegnek es mi nem. A joga van kifejezes azon- 
ban mintlia mas-mas ertelmezest kapna: szavatolasat az egyik fel 
mintha a paragrafiisok betujetol es szellemetol vama, a masik a szak- 
ertelem bizonyfto erejetol. (Az idevago paragrafus azonban sziikszavu 
es altalanos, az interjukat kiilon nem emliti, ertelmezese eleve hatosa- 
gi allasfoglalast igenyel, konkret esetiink szovevenyeben pedig ezzel 
egyutt sem tud mindig eligazitani; masfelol a filologusi szakertelem is 
sotetben tapogatozik, olykor fogodzo nelkiil: a megvagatlan eredeti 
hangfelvetel hijan a szerkesztonek nincs modja ellenorizni, hogy a gya- 
nus hitelessegu reszlet csakugyan utolagos betoldas-e, mellozni keny- 
szeriil az arisztoteleszi kulonbsegtetelt val6szfnutlen es valotlan ko- 
zott, 24 s nincs mivel elharitania a regi kerdest, amellyel Arany Janos 
biralta Anonymus 6s Kezai anyagvalogato donteseit: biztos-e, hogy 
amit valoszmutlensege miatt elvetiink, nem lehetett-e megis valosa- 
gos? 25 ) Nem tisztiink megftelni, hogy a hatalyos torvenyek, illetve 
a filol6giai szokasjog szerint kinek miben es mennyire volt itt igaza; 
temank szempontjab61 elegend6 annak belatasa, amit az eset szinte 
peldazatkent sugall: a torv6ny altali szabalyozas a gyakorlatban el6g- 
telennek bizonyul egy-egy sz6veg hovatartozasanak es hiteles alak- 
valtozatanak megallapMsdhoz, s nem veletlen, hogy ilyen iigyekben 
a szemben allo felek jogi ervei k6ze elobb-ut6bb masfelek vegyiilnek, 
arra hivatkozv6n peldaul, hogy a mii pontosan hogyan jott letre, illetve 
hogy egyes reszletei jellemzok-e az interju alanyara vagy sem. Vagyis 
a jogi vita m6s elvu kiegeszitesre szorul, kolcsonveve a genealogiai, 
illetve (meg inkabb, s vegsziiksegben szinte mindig) a morfologiai 
birtokviszony kriteriumait, jollehet az utobbiakat az interjunak mar 
nem a keszitojere (a torveny szerinti szerzore) vonatkoztatva, hanem 
az alanyara. (A jogi rendezes hallgatolagos racionaleja szerint a ker- 
desek megelozik es valamennyire meghatarozzak a valaszokat; ezzel 
szemben az interjuk dramaturgiajanak es belso aranyainak szimboli- 
kus iizenete kulturank presztizs-hierarchiajahoz alkalmazkodik: a meg- 
kerdezett fontosabb, mint a kerdezo.) 

A Pilinszkyvel keszitett interjuk hovatartozasa leginkabb a morfo- 
Idgiai birtokviszony alapjan egyertelmu: e szovegek elsosorban Pilinsz- 
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kyre vallanak, vagyis jobban hasonlltanak ra, alkotasaira es egymas- 
ra, mint barmelyik beszelgetotars szellemisegere es tobbi munkaira. 
Nem veletleniil, hiszen a kolto szemelyes ismerosei szinte egybehang- 
zoan tanusitjak, hogy a mindennapokban folytatott beszelgetesei 
ugyanilyen ontorvenyuek voltak: kedves temait fejtegette benniik, 
kesziilo muveivel kiserletezett, nyitottan a masik emberre is, de elso- 
sorban befele figyelve. Egyesek szerint „nyitottsaga [...] inkabb csak 
latszolagos volt, mint valosagos”, s bar e „nagyon demokratikus ba- 
ratkozo” alkalmi beszelgetotarsai par szo utan a legjobb baratainak 
ereztek magukat, 6 voltakeppen mindenkitol felt, ismerkedeseiben 
a veszelyes hatarokat ovakodott atlepni, s nem szabadulhatott maga- 
nyatol. 26 Legbensobb baratai azonban halasan emlekeztek oszinte er- 
deklodesere es mely egyiitterzesere, halala utan arvanak ereztek ma- 
gukat; 27 szerintiik csak elete utolso tizenot esztendejeben oldodott fol 
annyira, hogy barkivel sz6ba tudott elegyedni, 28 s Parizsban hetekig 
tarto maganyos periodusait par napnyi kifele fordulds kovette, amikor 
„az elso jottmenttel is leiilt beszelgetni, ha azt 6rezte, hogy az uj isme- 
retseg valamilyen modon szemelyesen erinti”. 29 Beszelgetdsi szoka- 
sair61 ismerosei rendre megemlekeznek; mint egyikiik nyilatkozta, 
„Pilinszkyvel akarhol talalkoztunk, mindig tarsalgott valakivel, sza- 
mara a beszed letforma volt, amely soha nem valt koznapi fecseges- 
se”; 30 masok is tanusitjak, hogy „szenvedelyes beszelgeto volt”, 31 
s hogy teljes maganyra vagyva is olyan helyet keresett, ahol „meg- 
iscsak lehet valakivel beszelgetni”. E beszelgetesek tobbnyire az 
6 igenyeit voltak hivatva kielegiteni: azert hozta szoba az 6t foglal- 
koztato gondolatokat, hogy ellenorizze formalodo allaspontjat, „sziik- 
sege volt erre a tisztazasra”, s ahogy Romaban vagy Parizsban sem 
varosnezo turistakent viselkedett, hanem otthoni bezarkozott vagy ka- 
vehazi eletformajat folytatta, egy parizsi katedralis tarsas megtekinte- 
se kozben sem a francia gotika kdtotte le, hanem belso gondjairol be- 
szelt. 33 Beszelgetes kozben „nem figyelt masra, mint onmagara”, 
ahogy koltokent „csak arra figyelt, amit eppen csinalt, ami szuletoben 
volt’’; 34 kesziilo verseit olykor sorrol sorra megbeszelte egyes koltoba- 
rataival, a ket evig formalodo Apokrif minden szavat peldaul Nemes 
Nagy Agnessel, 35 s mar ilyenkor figyelte, kesobb pedig tobbeken ki- 


probalta az elkesziilt mu hatasat. (Egy-egy fiatal koltobaratjanak 6 is 
s zivesen nyujtott hasonlo segitseget. 36 ) Ujholdas koltotarsai szerint 
lcezdettol a transzcendensre hangoltsaga, vagy ahogy egyikuk megfo- 
galmazta: az eggel valo eljegyzettsege vonta maga utan „a tokeletes 
befele figyelest, a vilagtol fUggetlen, attol idegen magatartast”, volta- 
keppen nem a kiilvilag esemenyei hatottak ra, meg a halaltabor elme- 
nye is csak az 6 eleve adott eleterzesenek kifejezesi formajakent szol- 
galt szamara, sikeresse valasa utan pedig „meg kevesbe erdekelte 
a komyezet vagy az emberi komyezet, mint regebben”, s bar ekkor ki- 
fele fordult es kozlesvagya mindenkire kiaradt, a „visszacsatolasra 
mar nem figyelt”. 37 Az utobbi velemenybe belejatszhatott az egykori 
palyatars szemelyes keserusege, aki aligha jogosan hangoztatta, hogy 
a kulturpolitika tamogatasat megkapvan Pilinszky kicserelodott, s pal- 
fordulassal cserbenhagyta elnyomott ujholdas baratait. 38 Kortarsai egy- 
behangzo emlekezesei szerint 6 mindvegig elsosorban befele, s azon 
at fdl, az eg fele igyekezett figyelni. Ez a beallit6dasa, mely elobb- 
utobb minden csoportt61 eltavolitotta, val6szinuleg dsszefiiggdtt azzal 
a (Simone Weilre utal6) meggy6zodesevel, miszerint a szem61ytelen- 
hez a szemelyesbol, sohasem a kollektlvb61 lehet eljutni. 

Beszelgetesi szokasai ranyomtak belyegllket a vele keszltett inter- 
jukra, s osszefuggnek azok bizonyos foku monol6gszerus6g6vel. Nem 
v61etleniil maradt meg egy ismerose emlekezeteben a kep, ahogy Pa- 
rizs fele a reptil6g6pen beszelgetotarsi segedlettel epp „valamelyik 
kedvelt monologjat, gondolatkoret folytatja”. 39 Az 1983-ban megje- 
lent kotet interjuit.is joggal illettek mar a 'monolog' szep, mult szazadi 
szinonimajaval: „kicsit maganbeszedek is [...] kerdest kapva Pilinszky 
egy-egy lenyeges targyat piliantott meg, s oly odaadoan figyelt ra, 
hogy voltakeppen egyediil maradt vele”. 40 Egy recenzens talalo szava- 
val az akkor osszevalogatott szovegek ugy hatnak, mintha egyetlen 
nagy beszelgetes reszei volnanak, vagyis „Pilinszky parbeszede ez az 
univerzummal”, valtozo beszelgetopartnerek segitsegevel. 41 A mosta- 
ni bovebb gyujtemenyt vegigolvasva hozzatehetjiik, hogy benso egy- 
seguk reven e beszelgetesek arra emlekeztetnek, amire Pilinszky sze- 
rint csak a muveszet tud olykor: a szetvalasok elotti egyseg elfeledett 
beszedmodjara, „a gyerekkomak meg a lettel folytatott monologja- 
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ra”. 42 Vajmi ritkan fordul elo, hogy a vele keszitett interjukban ket 
szemely kifejtett velemenye csap ossze, ahogy peldaul Vezer Erzse- 
bettel vitatkozik Adyrol; 43 rendszerint csak egy nezet bontakozik ki 
benniik, az ove, s a kerdesek akarva-akaratlan ennek rendelodnek ala. 
Jellemzo, hogy a kotetbol kihagyott oninterju, mely az 1983-ban 
megjelent valogatas elen allt, ezt az aszimmetrikus szereposztast viszi 
tovabb a lehetseges vegletig; mint megfigyeltek, itt Pilinszky magahoz 
intezett kerdesei „ugyszolvan kihagyhatok, pontosabban beleilleszt- 
hetok a valaszokba, mintegy azoknak reszei”; 44 e belso parbeszednek 
is egyoldalu szoveg minden gondolata megtalalhato Pilinszkynek ma- 
sutt riporterek kerdeseire adott valaszaiban, sokszor szo szerinti egye- 
zesekkel, ami szinten interjuinak onkifejezesre beallitott monologi- 
kussagat jelzi. Hasonlo egysegrol tanuskodik a Beszelgetesek Skeryl 
Suttonnal, ez a (mondhatnank) beszelgetesregeny, amelynek elso feje- 
zeteben Pilinszky (vagy, ha tetszik, ottani hasonnevu fiktlv alakmasa) 
azt mondja kettejiik gondolatairol, hogy „nemcsak parhuzamosak, de 
szinte egybeesnek”. 45 Pilinszky egy interjiiban (Kripke Tamasnak) is 
kifejti, hogy konyve eltdr a filoz6fiisok vitairatszeru dialogusaitol, hi- 
szen Slieryl 6s k6zte „nem volt vita”, s e mu „az egyet6rtes irata”. 46 
Ertelmezeset ennyiben a kritika is j6vahagyta: „tartalmilag ez nem 
parbeszed, mert a ket ember gondolatai val6ban egybeesnek” s emiatt 
„a vita elkepzelhetetlen”, s6t a ket neven klvul „nincs semmi, ami az 
egyik vagy a masik kUlon jelenletere utalna”. 47 Interjukt61 nem szok- 
tuk elvami, hogy megvalositsak a fikcio vilagaban letrehozhato egy- 
nemuseget; eppen ezert meglepo, hogy az itt egybegyujtottek csaknem 
ugyanilyen egyseges, egymashoz illeszkedo, s vegiil mindig Pilinsz- 
kyre jellemzo nehdny temahoz, nezethez es fogalomhoz kalauzolnak 
(a kotet vegi targymutato cimszavai szinte mindig ugyanazok, mint 
amelyek esszeinek fogalmi csomopontjai lenni szoktak), s Pilinszky 
valaszainak egysegesen kimunkalt retorikai es stilaris jegyei is esz- 
szeinek, szepprozajanak, sot verseinek nyelvi sajatossagaira emle- 
keztetnek. 

Valahanyszor e beszelgetesek egybecsengenek valamelyik Pilinsz- 
ky-koltemeny egy-egy emlekezetes soraval, mindig erezziik, hogy 
a megfeleltetheto szovegreszek vegso letmodjai vegletesen eltemek 


egymastol, s onkentelen kepzettarsitasunknak mintha tavoli foldreszek 
kozt kdllene atcikaznia, kozbiilso tamaszlehetosegek nelkiil, s talan 
ertelmetleniil es hiaba. Nehany ilyen alkalom utan megis kideriil, 
hogy erdemes volt lapszelre irni a megfeleleseket. Amikor Tobias 
Aronnak elmeseli, hogy a Magyar utca es Karolyi utca sarkan allo 
hazban szuletett, s „mindig ebbe a hazba vagyom vissza”, 48 bevillant 
Egy szep napon cimu verse, a remennyel, hogy „visszafogad szelfden / 
a regi udvar, otthonunk / borostyan csondje, susogasa. // Mindig, 
mindig is hazavagytam.” Amikor (az elobbi motivum elvontabb es 
egyetemesebb parjakent) Forgacs Rezsonek megvallja, hogy fiatal ko- 
ra ota patologikusan veszelyeztetett lenynek erzi magat, s hozzateszi: 
„az irodalom vagy az l'ras reven [...] tulajdonkeppen haza akarok ta- 
lalni. Mindennek a melyen az van, hogy hazatalaljak”, 49 akkor az 
imenti versr6szleten tul folsejlett az Apokrifket sora: „Haza akartam, 
hazajutni vegUl, / ahogy megj6tt 6 is a Bibliaban”. Amikor Toth Evd- 
nak azt fejtegeti, hogy „az elhagyatotf ’ dolgokat es „a yilag peremere 
szorult” targyakat akarta visszajuttatni a kolteszet szfv6be, 50 vagy 
amikor Szigeti Istvannak azt, hogy hite szerint „egy tonkrement mu- 
anyag lavor eppolyan szakralis, mint az Esthajnalcsillag”, 51 megsz6- 
lalt (tobbek k6zt) az Egy szep napon masik ket sora: „Mindfg az el- 
hanyt badogkanalat, / a nyomorusag lim-lom tajait kerestem”. Amikor 
Tasi Jozsefnek elmondja, hogy „azel6tt, erdekes, en presben irtam, 
egy ilyen belso presben, [...] de talan tul nagy felelemmel, es egy ki- 
csit m6dszerem volt, hogy szerettem magamat sakk-matt helyzetbe 
szorltani”, 52 melle kivankozott a Cimerem zarlata: „NekUnk magunk- 
nak muszaj vegUl is / a presbe kenyszerUlnUnk. BefejeznUnk / a mon- 
datot.” (De ugyanerrol esztinkbe juthat az Apokrif is, ahol Isten „le- 
lekzet nelkUl latjaallani/amyekomat a levegotlen presben”) Amikor 
Czigany Gyorgynek megvallja, hogy egy Schubert-kvintett masodik 
tetele az 6 szamara „mindig olyan, mintha ciganyok adnanak szerena- 
dot telen, es aztan mennenek a havazasban”, akkor maga utal Baleset 
cimu versere, melyben „ciganyok es gyerekek leptei / lyuggatjak at 
a szerenadnal sztizibb / kemeny havat”. 53 Amikor Szigeti Istvannak ar- 
rol beszel, hogy a keresztenyseg es a buddhizmus eppugy nem zar- 
hatjak ki egymast, ahogy Bach es Mozart sem, ugyanis az igazi mino- 
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segek „ott iilnek annal az asztalnal mar, ahol nincs elso es nincs utolso 
vendeg”, az interju megfelelo lezarasaul maga valasztja ki s mondja el 
Egyenes labirintus cimu verset, amely azon tunodik, milyen is lesz 
majd „az a visszaropiiles, / amirol csak hasonlatok beszelnek, / olyan- 
felek, hogy oltar, szentely, / kezfogas, visszateres, oleles, / fuben, fak 
alatt megteritett asztal, / hol nincs elso es nincs utolso vendeg”. 54 Az 
interjuk Pilinszkyjet olvasva tehat nemcsak mi erezhetjiik, hogy versei 
mindig kamyujtasnyira vannak a nyilatkozatoktol, hanem o maga is 
tudataban volt ennek. A megfeleltetheto reszletparok tagjai mas-mas 
dimenzioban helyezkednek el, szerkezeti jelenteseik is mindig kiilon- 
boznek egymastol, hasonlo nyelvi elemeik is az elozetes csiszolas 
kiildnbozo stadiumait mutatjak, megis ugyanazon eszjaras belyeget vi- 
selik, annak bizonyitekaikent, hogy a morfologiai birtokviszony alap- 
jan e beszelgeteseket jo okunk van Pilinszky dsszegyiijtott muvei koze 
sorolni. 

Valaszolasi modszerevel Pilinszky is mintha erre torekedne. Aho- 
gyan kedvenc Simone Weil-parabolajaban a muvesz vezeti a labirin- 
tus kozepebe az arra jarokat, miutan maga egyszer oda jutott, ott Isten 
varta, elemesztette es kiokadta, 55 valahogy ligy, olyan szelid makacs- 
saggal vezet mindig szinte ugyanoda Pilinszky minden riportert, s ugy 
vezettetik oda az olvas6 is, ujra meg ujra. A pdldazat talalo, mert Pi- 
linszky valoban mintegy beavatasi rituskent el az alkalommal, s fbl- 
vetheto a kerdes, hogy egy ritualis mintaju, minden izdben szinte 
megjosolhat6 kimenetelu parbeszed mennyiben nevezheto beszelge- 
tesnek. Pilinszky sajat kiilonbsegtetele szerint egyreszt letezik igazi 
parbeszed, mely „spontan valami, amit az egyik ember valt ki a ma- 
sikbol”, masreszt vannak ritualizalt es betanult masai, peldaul a misen 
pap es ministrans parbeszede, mely eppen azaltal hiheto, hogy „eleve 
mesterkelt”, vagy a szinpadi dialogus, mely „Shakespeare dramaiban 
sem spontan”, hiszen „eleve artikulalt, nem most sziiletik, egy szer- 
tartas, onmaganak a szertartasa is”, s eppen azert nem hal meg, mert 
„versben beszelhetek ugyanolyan hofokon akar szazszor is, olyan, 
mintha valamilyen szertartast ismetelnek”. 56 Ezekhez viszonyftva ki- 
derul, hogy a vele keszitett szobeli interjuk spontaneitasa abbol a ku- 
lonbsegbol szarmazik, amely a riporterek tobbnyire eltervezett ker- 


dessora, illetve Pilinszky rdgtdnzott, de kiismeriietd menetu, feltuno 
gyakorisaggal ismetlodd kepzettarsitasai kdzott Mzodik. Sokszor csak 
ez a kiilonbseg kiszamitliatatlan, vagyis csupan azt nem tudjuk, me- 
lyik ismetlddo alapgondolatat fogja kivaltani az adott kerdes, ellenben 
a kerdesek es valaszok logikaja kiildn-kiildn eleg nagy val6szinuseg- 
gel megjosolhat6 volna. Hol onkenteleniil, hol megfontoltan, Pilinsz- 
ky mintha egy eleve meglevo es minden elemeben regota csiszolgatott 
gondolati keszletbol emelne ki a kerdeshez leginkabb illeszthetot; ez 
a nyelvileg is elore megformalt elemekbol torteno epitkezes ketsegki- 
viil bizonyos muvi, de egyszersmind mui jelleget is ad a vele folytatott 
beszelgeteseknek, ami a szokasosnal jobban indokolja, hogy az inter- 
jualany dsszegyujtott miivei koze soroljuk oket. 

Visszagondolva a Szerzoi Jogvedo Hivatal allasfoglalasara, misze- 
rint az interjii keszitoje akkor tekintheto szerzdnek, ha (egyeb felte- 
teleken tul) mindvegig irdnyitani tudja a beszelgetest, nehez megmon- 
dani, itt ki iranyit voltakeppen. Pilinszky szinte mindig elfogadja 
a kerdesben folkinalt temdt, elozdkenyen felel, valaszaiban megis 
meglepden hamar, tobbnyire mdr a mdsodik mondatban az o j61 ismert 
tematikajdhoz erkeztink, A legkdzhelyszerubb kerddsbe is megprobal 
alazattal belehelyezkedni, a letorkolas nem szokdsa; minddssze egy- 
szer fordul elo, hogy egy fzlestelen kdrdest f61beszakftva igyekszik el- 
hdrftani; ritka eset, hogy a kdrdest hallvan tanacstalanna valik, zavar- 
ba jon, mig ugy dt nem fogalmazzak neki, hogy immar valamelyik 
sajat motfvumdhoz kdtheti; szinten kivetelnek szamit, hogy nem akar 
valaszolni s kdri a kdvetkezd kerdest. Az alkalmazott nyelveszet par- 
beszedelemzesnek (discourse analysis) nevezett modszerevel lehetne 
pontosan megallapitani, milyen atveteli muveletekkel hasonitja maga- 
hoz a legkiildnbdzobb tarsadalmi, muveltsegi es l'zlesbeli hatteru 
beszelgetotarsak kerdeseit, s hogyan teszi oket alkalmassa a maga 
mondanivaloja megfogalmazasara. Mennel koznapibb es sekelyesebb 
a kerdes, annal figyelemremeltobb az atlenyegitese; ezert csak felig 
osztjuk az 1983-ban megjelent valogatas egyik recenzensenek vele- 
menyet, aki fajlalta, hogy Pilinszky valaszainak leglenyegesebb gon- 
dolataival a kerdezok sokszor nem tudnak (tegyiik hozza: olykor nem 
memek) mit kezdeni, lepten-nyomon felbeszakitjak ot, nem hagyjak 
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kibontakozni, vertikalis figyelmet minduntalan lerantjak a linearis elet 
sikjara, s ezert jobb szerette volna, ha e torzok meddo kotetbe gyujte- 
se helyett a koltonek melto szellemi partnereivel, neves lrobarataival 
folytatott, sajnalatosan rogzitetlen beszelgeteseit olvashatnank. 57 Igaz, 
egy-egy riporter nem mindig tud felnoni a feladathoz. Amikor Pi- 
linszky elmeseli, hogy katonakent Nemetorszagba utaztaban a maga- 
val vitt irodalmi muvek ervenyiiket vesztettek, sorra kidobalta oket 
a vagonbol, mignem a halalveszelyben egyediil az Evangelium maradt 
vele, mely mindenhova elkiserte „szinte egy elolenynek a husegevel 
es ervenyessegevel”, s 6 ekkortol fogva lett igazan hlvo, a riporter tet- 
szetos, de itt kongo es mellekes kozhellyel reagal, megpedig a torte- 
netbol adodo kovetkezteteskent talalva, am mintha a vegkicsengest 
meg se hallotta volna: „Tehat tulajdonkeppen egy or6k axioma valt 
valora a te peldaddal is, hogy a muveszet semmi es a muveszet na- 
gyon fontos m6gis.” Mire Pilinszky, mit is mondhatna szegeny: 
„Igen.” 58 Ilyenkor egy Nemeth Laszlo, egy Ottlik Geza biztos nem 
hagyta volna ki valaszabol az egyetlen es sorsfordit6 k6nyvet, amelyet 
Pilinszky nem dobott ki a vagonbol. Nagy lr6k beszelgetesei azonban 
valamennyire eleve a kor f6l6tt zajlanak, a Pilinszkyvel keszitett in- 
terjuk viszont t6bbek k6zt epp att61 izgalmasak, hogy a felek szintkii- 
lonbsege reven megfigyelhetjiik, milyen m6dszerekkel (es az angya- 
lok szelfd makacssdgaval) eri el Pilinszky megis, hogy vegiil az 
6 beszedmodja es mondanivaloja kerekedjek felul a koren, s ne for- 
dftva. Valoban sajnalatos, hogy valaszai gyakran visszhangtalanul el- 
halnak, de karpotlasul nyomon kovethetjuk, hogy a legtrivialisabb ker- 
desekbol (mennyit cigarettazik, mibol 61, mit jelent szamara a siker 
stb.) Pilinszky hogyan tud eljutni szedfto melysegekig es magassago- 
kig. Mi tobb, nemegyszer az ilyen tucatkerdesek revelalobb gondolato- 
kat valtanak ki a koltobol, mint egy-egy cehbeli beszelgetotars kesz 
valaszt sugallo bennfenteskedesei, amelyek nem ok nelkiil bosszantot- 
tak mar az elozo interjukotet bfralojat 59 s foltehetoleg szamos olvasot. 

Igy vagy ugy, a beszelgetotarsak rajta hagyjak kezjegyiiket az elke- 
sziilt interjun, a szovegek hozzajuk is tartoznak, a morfologiai birtok- 
viszony alapjan megis sokkal inkabb Pilinszkyhez, akinek osszete- 
veszthetetlen es (sajat szavaval) eretnek figyelme fontosabb kozos 


nevez6jiik, mint az egyeb muveivel kimutathato gondolati parhuza- 
mok vagy akar szovegegyezesek. Nem veletlenul hangsulyozta, hogy 
a muveszet gyonas, nem pedig predikacio: minden beszelgetesben 
(tobbszor kifejtett eszmenye szerint) meziteleniil oszinte akart lenni, 
csakis a belso igazsagot kereste es probalta kimondani, tekintet nelkiil 
a vilagi es egyhazi ideologiak elvarasaira vagy emberi gyongeink on- 
amfto hajlamaira. Talan semmit nem vetett meg annyira, mint hely- 
zetiink barmifele szepftgeteset: nem ismerek koltot, aki tobb terhelo 
adatot szolgaltatott volna onmaga ellen, mint 6, lett legyen szo ifjuko- 
ra homoszexuaIis vonzalmarol, tehetsegtelensege erzeterol, egy-egy 
muve vagy korszaka fogyatekossagairol, vagy barmirol, amit sze- 
gyellni vagy takargatni szokas. Az a baj, mondogatta, hogy az irodal- 
mon kfvUli dolgokban nem vagyunk eleg oszintek: ha egy tekintelyes 
francia akademikus on61etfrdsra szanja el magat, nem riad vissza bu- 
nei feltarasatol, nalunk egy strici is feddhetetlen peldakepnek szinlel- 
n6 magdt. Fensobbsegre t6rekv6 onabrazolasaik miatt nem szerette 
sem az urbanusokat, sem a n6pieseket, mindk6t tdbort (mint tdbort) 
egyforman provincialisnak ftelve: az urbdnusok szerinte azzal akarnak 
felulkerekedni, hogy europaiva stilizaljak magukat, holott ilyen eredet 
nincs, az ut6bbiak meg azzal, hogy bedssdk magukat a r6szlegesbe, 
s mdsok ellen fordftjak, amit szuletesukkel kaptak. 60 (A hazdt resz- 
vettel kell szeretni, mondja tobbszor Pilinszky, mint az arokparton he- 
vero szerencsetlent, vagyis ugy, idezi Simone Weilt, hogy abba a leg- 
nyomorultabbak is beleferjenek.) Eretnek figyelme az irodalomban is 
61eslato felismeresekhez segftette, amelyeknek a maga koraban nem 
volt eselyiik a meghallgatasra. Az 1950-es 6vek elejetol az 1970-es 
evekig tobbszor elmondta, hogy Arany Janos verseiben egy magyar 
Baudelaire izgalmasan modern toredekei rejlenek befalazva, s egy 
szemelvenyes Arany-kotettel egy Fleurs du Malt lehetne kibontani 
beloliik; ennek osszeallftasara tobb kiadonal ajanlkozott, am tervetol 
(Illes Endren kfviil) „mindenki megremiilt”; 61 e (Nemeth Laszloval 
valamennyire kozos) gondolata korabeli ujszeruseget jelzi, hogy ami- 
kor megiscsak belefogott a terv megyalosftasaba (1971), a hivatalos 
irodalomtortenet-frassal elegedetlen fiatal tudosok eppen Baudelaire- 
hez viszonyftva bizonygattak Arany elmaradottsagat, 62 ami Pilinszky 
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szerint legfoljebb reszigazsag. Ellenkezo elojellel, de ugyanilyen eret- 
neksegnek szamitott nezete Adyrol; elvegre a hivatalosan sulykolt 
Petofi-Ady-Jozsef Attila „fovonal” kozepso tagjarol (es sajat gyerek- 
kora elso nagy verselmenyenek koltojerol) jegyezte meg kerlelhetet- 
leniil, hogy a fejedelmi poz ervenyet vesztette a vegletesen megala- 
zott, didergo atomma valt huszadik szazadi ember szamara, s Adybol 
legfoljebb vallasos versei maradtak hitelesek, amelyekben Isten elott 
vegre kicsinek mutatkozik. 63 De Pilinszky egesz muveszetszemlelete 
es irodalomfelfogasa tavol allt a korban itthon megszokottaktol: amit 
evangeliumi esztetikanak nevezett, azzal a korabeli hivatalos ideolo- 
gia nem tudhatott mit kezdeni, s ahogy az akkor eltevelyedesnek sza- 
mito strukturalista felfogassal vitatkozott, az maga is annyira eretnek- 
segnek hangzott, hogy a hivatal szamara nem volt benne koszonet. 
„Ma divatos az irodalmi szovegeket onallositani, s mint holmi bonyo- 
lult targyat, vizsgalat targyava tenni. En ebben nem hiszek. Olyan 
mertekben nem, hogy szerintem ugyanaz a szoveg lehet csapnival6 es 
csodalatos. [..,] Krisztusnak az a mondata, hogy »boldogok, akik slr- 
nak«, keveset, vagy alig valamit 6me, ha Oscar Wilde-t61 szarmazna. 
Ebben az esetben csak kdtes ertekii paradoxon volna, inkabb hamisk6, 
mint gydmant.” 64 Bamulatos tdmdrs6ggel es tisztasdggal fdlvetett prob- 
lema, melynek itt javasolt megoldasat beszelgeteseiben tovabb ar- 
nyalja, 65 s ervelesevel muveszetfilozofiai szempontbol a mai magyar 
kritikanak is szamot kellene vetnie. Tetele valtozatlanuI botr£nyos eret- 
neksegere mutat, hogy ha a problema (tole fuggetleniil) egy mondat 
erejeig felbukkan, e megoldas mint cafolatot sem igenylo tevedes 
azonnal lekeriil a napirendrol: „Termeszetesen attol, hogy kinek a ne- 
vet viseli, a kep nem lesz rosszabb.” 66 Pedig e termekeny dilemmanak 
tobbek kozt eppen temank szempontjabol van kiilonosen nagy tetje. 
Ha ugyanis elfogadjuk, hogy minden szoveg jelentese es jelentosege 
megvaltozik, valahanyszor mas szerzo miivenek tulajdonftjuk, akkor 
ez ervenyes a Pilinszkyvel keszftett interjukra is. Ha pedig lgy van, 
akkor (barmennyire nem ot tekinti szerzojiiknek a torveny) feltetleniil 
erdemes az 6 dsszegyujtott miivei koze (is) sorolnunk szovegeiket, 
mert (szerintem) ebben a kontextusban kapnak legmelyebb jelentest. 
Akkor jarunk tehat legjobban, ha belemegyiink a jatekba, es sajat er- 
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dekiinkben elfogadjuk a Nagy Archival6 Gepezet sem genealogiai, 
sem tulajdonjogi, sot morfologiai szempontbol sem teljesen igazolha- 
to rendelkezeset, miszerint az, amit olvasunk, Pilinszky beszelgetesei- 
nek konyve. 

(1997) 





Hanyatott mult az utoszerkesztes reveben 

Sorsertelmezes Kertesz Imre Galyanaplci jaban 


Irokent naplot frni maga sem artatlan foglalatossag; a megirt naplot 
konywe szerkeszteni annyi, mint nyiltan engedni a kisertesnek. Csak 
fokrol fokra erthetjuk meg, mi minden tortenik egyszerre Kertesz Imre 
1961 es 1991 kozti feljegyzeseiben, amelyekbol nyilvan gondos va- 
logato, rendezo es stilizalo munkaval, de tudattorteneti leletertekiiket 
atmentve utolag formalta meg a Galyanaplot, hogy 1992-ben (a Hol- 
nap Kiado sz6p termekekent) eddigi kdtetei melld tehessuk. Szerzoj6- 
nek ugy kellett az „ondokumentalas e gdlyapadmunkaja”, mint az eve- 
zo, mely „elgyotdr es elorevisz”, s melynek huzasait figyelve bemer- 
heto, jo iranyba halad-e a galya (123.). Mostanaig mindazt, amit 
ilyenkor felismert es papirra vetett, titokban tartotta. Bar mindennapi 
eletenek kiilso tdrteneseibol vajmi kev6s jelenik meg e lapokon, s in- 
kabb gondolatvilaganak esemenyeit kovethetjiik, egy kettos elet eddig 
lathatatlan oldala tarul fol elottiink. Aki evtizedekig rangrejtve 61t, 
szellemi illegalitasban, sokszor ismerosei eldtt is leplezve igazi gon- 
dolatait, s kesobb regenyeibe transzponaltan, a Sorstalansag (1975), 
A kudarc (1988) es a Kaddis a meg nem szuletett gyermekert (1990) 
vilagaval engedte sejteni mindazt, ami ot szemelyesen foglalkoztatta, 
itt mar kozvetlenebb mtifajt valaszt. Szakit a muvek vedelmeben eddig 
vallalt rejtozkodessel, s ami csak modus vivendi volt, annak helyet uj 
etkosz foglalja ei; immar onmaga teljes kiszolgaltatasara torekszik. 
Maga is erzi, hogy a kiilonbseg nem abszolut, csak viszonylagos: az 
iroi naplo kozvetlenebb az eddigi regenyeknel, de nem lehet mara- 
dektalanul kozvetlen, hiszen a nyelvi megformalas eleve atteteles vi- 
lagot teremt, s a regenyiroi beidegzodesektol nincs menekves. A let- 


rejdtt mu tehat ezuttal is valamifele n&yAoregeny, sot az irodalmi mti- 
fajok koziil egy regrol ismeros regenyfajtahoz all legkozelebb: naplo 
formaju, izig-verig modern, de megiscsak hagyomanyos nevelodesi 
regeny, Bildungsroman, amelyben allandoan egyszerre lathatjuk a szer- 
zonek es osszes eddigi muveinek geneziset, oneletrajzi, letfilozofiai es 
regenymodszertani toprengesek szetvalaszthatatlan folyamataban. Mint 
e mufaj klasszikus darabjai, ez is tanulsagot sugall. A galyarab benso 
felszabadulasanak, sovargott onfelszabaditasanak dokumentalt tudat- 
tortenetebol a szerzo boldog megkonnyebbiilessel maga vonja le, 
megszenvedett eletigazsagakent: ha eleg elszantak vagyunk, a leg- 
szomyubb kdriilmenyek kozt is van remeny arra, hogy a kulso erok 
determinaciojabol visszavegyiik 6s sajatta lenyegltsiik eletiinket, mi- 
eldtt meghalunk. Ami igy, elvontan, rideg didaxis volna, de szerencse- 
re a Galyanaplob&n dramai, megrendit6, katartikus. 

A boldog megkdnnyebbiil6s s6haja azonban itt sokkal inkabb valla- 
sinak hangzik, hogysem e miivet egyszeriien besorolhatnank a Bil- 
dungsroman irodalmi hagyomanyaba. Szerzdnk ugyan vonakodik el- 
fogadni egyre erosddd vall6si ig6ny6t, s ugyanugy kiizd ellene, mint 
ahogy mindennel, amiben a lelek onamitasat, a kdnnyebb ut valaszta- 
sat gyanitja, de hiaba egeti fol maga koriil a vallasossag szinte minden 
fogalmat vagy kepzet6t, szdveg6ben minduntalan ott bujkal, kiuzhe- 
tetlenul, egy profan filozdfiai gondolatokkal vegyitett, barmely fele- 
kezeti es teologiai szempontbol nyilv£n kovetkezetlen, mondhatni 
eretnek, de melysegesen vallasos mentalitas, mely akarva-akaratlan es 
ujra meg ujra az egyik legosibb transzcendens vagy egyszemelyes 
szertartasat celebralja, maga teremtette apokrif liturgiaval: a megval- 
taset. Yilagnezete ugyan leginkabb agnosztikusnak nevezheto, s Isten 
letenek feltetelezeset meg Pascalnal is egy bukmeker szamitgatasahoz 
hasonlftja, amelyre csak a halalfelelem foglyainak lehet sziiksegiik 
(136.), am a transzcendens szfera ftianyat eros transzcendens elmeny- 
nek erzi, amely szerinte egy uj, „igazi” vallasossagert kialt, s a Galya- 
naplot talan ennek okmanyakent is ertelmezhetjiik. Archaikus vallasi 
sovargasok es beidegzodesek viaskodnak egy makacsul liitetlen, onal- 
losagra es onellatasra torekvo, modem tudat biiszkesegevel. A naplo- 
fro gyonasra, feloldozasra, vegiil is kegyelemre es megyaltasra vagyik, 
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vallasi nyelvezetu benso parbeszedre van sziiksege, amelyben vala- 
hogy megiscsak Istenhez kell folyamodnia (fontosnak erzi hozzatenni, 
hogy a nyelv ezt csak meta/orikusan teheti), de voltakepp maga akarja 
kikuzdeni a megvaltast, sajat erofeszltesei eredmenyekent. „Avagy 
mit adhat az ember valtsagul az 6 lelkeert?” Ketszer is (61., 64.) idezi 
e kerdest (Mk 8,37), amelybol az 6 gondolatvilagaban az a leghang- 
sulyosabb, hogy a valtsagot mi adjuk, nem pedig valakitol kapjuk. Az 
elet visszanyereset koszonto megkonnyebbiilt sohaj mintha lelki iidve 
megmentettsegenek szolna, ez azonban itt sajat gyozelmekent jelenik 
meg, mintegy salvavi animam meam, azaz olyan megvaltasnak ko- 
szonheto, amelynek alanya, eszkoze es targya egy es ugyanaz a sze- 
mely. „Ahhoz, hogy valaki - dehogy az »emberiseg«! - csupan a sajat 
elete megvaltoja, fololdozoja lehessen, egy teljes, hihetetleniil inten- 
ziv es allando benso munkaval eltoltott elet sziikseges.” (238.) Meg 
a kegyelemrol is olyasforman beszel, mint egy nehez 61etu, t6bbszor 
cserbenhagyott fegyenc, aki a sajat b6r6n tanulta meg, hogy sz6k6skor 
csak magara szamithat, s gondolatban sem szivesen engedi at a v6gs6 
autoritast egy nala nagyobb hatalomnak. 

Nem nehez felismemi azt a filozofiai letszeml61etet, mely itt viMgi 
ihletoje lett az 6nmegvaltas mindennapi kUzdelemben megnyilvdnulo 
igyekezet6nek, s bolcseleti igazolasa e sajdtosan egyszemelyes valld- 
sossag lelektananak: a Galyanaplo az egzisztencializmus jegyeben 
felfogott es leelt 61et dokumentuma. Szerz6j6nek (pelddsan elm61ytilt) 
filozofiai muveltsege ugyan szerteagazobb es elfogulatlanabb, hogy- 
sem egyetlen iranyzathoz kothetnenk, s olvasmanyait kommentalva 
egzisztencialista gondolkodokkal is nemegyszer vitaba szall, de azert 
maga is felismeri, hogy szellemi gyokerei az egzisztencializmus (mar 
fokent a haboru utani es leginkabb francia) vilagaba nyulnak. Erre 
vall legbensobb meggyoz6dese, miszerint lenytinket vegeredmenyben 
magunk alkotjuk, sajatunkka lenyegitven a klvUlroI kapottat, s erre 
vall jellegzetes fogalomhasznalata, miszerint a tomeglet jelenti a leg- 
nagyobb veszelyt, az arctalan masszaba sullyedes, a legnagyobb dia- 
dalt pedig a kozelgo megsemmistiles tudataban is vallalt onformalas, 
sajat magunk elkeszulte, az egyedi modon atelt, vagyis a megelt eg- 
zisztencia felmutatasa a halal pillanata, a halal mint vegso szabadito 


e ljovetele elott. Masnal ez mint alapgondolat 6s ertekrend lehetne tul 
gogos, tragikus, patetikus, talan sokallhatnank benne az elitfilozofiak 
fensobbseges hanghordozasat, szerzonknel azonban inkabb e gondo- 
lati hagyomany eletbeli teherbirasat es muveszi termekenyseget cso- 
dalhatjuk: egy Ausclrwitzbol es Buchenwaldbol kihozott, az 1950-es 
evekben marginalitasba huzodva atmentett, majd evtizedeken at ma- 
ganyban erlelt, vegtil irokent felmutatott elet merltette innen szellemi 
taplalekat. Komor filozofia, de hat akinek a sivatagon kell atkelnie, mint 
szerzonk erezte sokszor, s bizalmatlan a remenyt, netan tulvilagi kar- 
potlast igero vilagnezetekkel szemben, annak kifogyhatatlan eroforras. 
Igaz-e, vagy sem, az vitathato, nala mindenesetre bevalt. (Legfoljebb 
azt sajnalhatjuk, hogy az onalkotas e filozofiaja, ahogy az onmegval- 
tas apokrif teologiaja is, lappango ellentmondasba kertil a kotet szep 
cimad6 metaforajaval: sosem a galyarab szabja meg, hova erkezik.) 

Egy onellatasra berendezked6 16tertelmezesb61 meritven szellemi 
erej6t, megmaradhatott 6nt6rv6nyU gondolkod6nak. Ezert nem volt sztik- 
s6ge arra, hogy (politikai, muv6szi, vallasi vagy egyeb) k6z6ssegek v6- 
delm6be huzodjon, s ott jov£ kelljen hagynia vigasztalo onmftoszai- 
kat. Akdr a Sorstalansag fiatal h6se, szerz6nk szakftani mer 6s tud 
a k6zkeletfl zsid6 onvigasztalassal: 6 sem hajlando artatlan aldozatnak 
tekinteni magdt, akivel csak megt6rt6nik az elkerUlhetetlen, hanem fe- 
lelflsnek akarja erezni magat sorsaert, meg ha ez a bflnreszess6g ab- 
szurdnak tetszo onvadj6t vonja is maga utan. Tisztazza viszonydt sajat 
zsidosagahoz, kimeletlen oszinteseggel. Vallalja, de csak ugy (tulajdon 
hasonlata), ahogy egy capaval szemben vallalna onnon taplalek-mi- 
voltat a tengerben, azaz szemelyes fenyegetettsegkent, mely azon- 
ban lehetove teszi, hogy akarva-akaratlan atelje, fgy jobban megertse, 
vegUl mflveszileg altalanosfthassa a totalis kiszolgaltatottsag egyete- 
mes jelenteset. Nem vallalja azonban a zsidosagot nepkent, mert ak- 
kor nem maradhatna szamara a maganyos otthontalansag iskolaja; sem 
tortenelemkent, mert ez ellentmondana az egyeni eletfeladatrol vallott 
meggyozodesenek; sem vallaskent, mert az osszeferhetetlen volna azzal 
a batorsaggal es rezignacioval, ahogy 6 a halallal szembe akar nezni, 
egyebkent pedig e vallast nem erti jobban s nem erzi magahoz koze- 
lebb, mint barmely mas hitvilagot, beleertve „a buddhizmust, a tflz- 
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imadast, Kali-isten szolgalasat vagy a mormonokat” (42-43., 101-102.). 
Nehez megitelni, mennyire van igaza mindebben; elkepzelheto, hogy 
itt-ott inkabb valami haritasi mechanizmus hagy vakfoltot egyebkent 
bamulatos onismereten. Hiszen e racionalis alkatba zart lelek buntudat- 
tal teli, feloldozasert, s meg inkabb megvaltasert sovargo miszticiz- 
musaban nyilvan tobb el tovabb a keresztenyseg reszben zsido eredetu 
vallasi alapkepzeteibol, mint (teszem azt) a buddhizmusbol; szerzonk 
tudati beidegzodeseinek tehat alighanem tobb kozuk van oroklott val- 
lasahoz, mint gondolna. Mindenesetre biiszke, onkinzo, elokelo va- 
lasztas: ami a zsido sorsban nehez, azt elfogadja, ami konnyitene elvi- 
seleset, azt nem. Megfigyelheto tovabba, hogy amit elfogad, azt csak 
mintegy emberi tanulsagai es alkotoi hozadeka kedveert vallalja, nem 
pedig mintha szarmazasa jussan benso k6ze lenne lrozza, netan azo- 
nosnak erezne magat vele. Elmarasztalja Lukacs Gy6rgy6t, sot Simone 
Weilt, mert eletutjukon annak nyomait v61i folfedezni, hogy szeme- 
lyes zsido sorsuk terhe alol szemelytelenseget igero mozgalomba vagy 
hitfilozofiaba menekUltek. Pedig talan ilyesf61e vedekezo eltavolodast 
kovethetunk nyomon, 6tmenetileg, az 6 egzisztencialista 16tszemlelete- 
ben is, miszerint identitasunkat magunk alkotjuk meg, s ehhez kepest 
minden kuls6 meghatarozottsag pusztan esetleges. Ezert nevezi kep- 
telensegnek es teszi idezojelbe, hogy akar „magyar”, akar „zsid6” volna 
(192.); ezert igyekszik ugy „elvonatkoztatni magatol”, hogy mindkett6 
„csupan ontologiai maganyat jel6lje es huzza ala meg er6sebben” 
(149.); ezert utasitja vissza egy vallranditassal, hogy a manapsag szok- 
vanyos ertelemben vett identitasproblemaja lehetne; ezert marad vi- 
szonylag erzeketlen a magyar kultura beolvadni vagyo szerelmeseinek 
frusztracioja irant, s ter napirendre (tobbi jegyzetehez kepest) huvosen 
szukszavu reszvettel Szerb Antal aliitatos magyarsagtudatanak megcsu- 
foltatasa folott (27.). Onmeghatarozasa (ebbol a szempontbol) harom 
alkotoi evtizeden at valtozatlan, bar a konyv vegere kapja meg legto- 
morebb formajat: „az vagyok, akit zsidokent uldoznek, de nem vagyok 
zsido.” (235.) A zsidosaghoz mint regenytemahoz es letertelmezesi 
szimbolumhoz tulajdonkeppen mar ilyen eltavolodas utan, mintegy 
idegenkent tert vissza, sajat egykori kalvariajat szinte mint veletlenul 
birtokaba jutott iroi anyagot aknazta ki, meg onmaga irant is legfol- 
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jebb valamifele altalanos emberi reszvettel vagy szolidaritassal. Le- 
hetseges, hogy emiatt szenved idonkent az onmagatol valo testi-lelki 
idegenseg borzongato latomasaitol: egy erkolcsileg ennyire erzekeny 
alkatnak talan e belso kiteroert kell fizetnie skizofren hallucinaci6ival 
es nyomaszto bunossegerzetevel. (Vo. 128.) De hogy is birhatta volna 
ki egy ilyen elet terhet, s hogyan tudhatta volna elviselni sajat multja 
tobbszoros iroi felidezeset, ha nem folyamodik onkenteleniil e tudati 
vargabetuhoz? Az vesse ra az elso kovet, akinek onvizsgalata me- 
lyebb, elszantabb, konyortelenebb, mint az ove. 

Folosleges es meltatlan volna bizonygatni, vagy kulon tanulmanyt 
erdemelne, hogy ez a konyve is milyen bensoseges szalakkal kotodik 
a magyar irodalomhoz. Szoritkozzunk ezuttal Maraihoz fuzodo szel- 
lemi rokonsagara, amelynek sok jelevel talalkozunk a Galyanaplobm, 
s nagy resztiket szerz6nk maga is szamon tartja. Hogy sajat regenyei 
koziil miert epp A kudarc (e viszonylag kevesbe sikerult) folytatna az 
Egy polgar vallomasai irodalomt6rteneti vonalat, azt nem fejti ki 
elegge ahhoz, hogy meggy6zhessen igazarol, hiszen akar maga a Ga- 
lyanaplo is k6zelebb all az egyeni miiv6sztudat kialakulasanak Marai 
megrajzolta polgarias Bildungsromanjahoz. Marai stilusa azonban 
lathatolag hatott Kerteszre, s val6szinu, hogy e naplojegyzetek ut61a- 
gos atcsiszoldsakor ez a hat£s tovabb eros6d6tt. Habitusukat tekintve 
szellemi fuggetlensegiik hasonlft leginkabb egymasra; igazsaga kere- 
sese kozben mindketto megvesztegethetetlen. Vilagn6zeti tamaszaik 
kiil6nb6z6k, biszen a Fitves kdnyv szerzoje a vilagrenddel valo har- 
monikus egyiittelesre tanft 6s sztoicizmussal ducolja ala megrendiilt 
bizonyossagerzetet, a Galyanaploi pedig a szabadito halallal valo tu- 
dati egyuttelesre neveli magat es egzisztencializmussal tartja fonn 
elete beomlassal fenyegeto boltozatat; de a vegeredmeny megint csak 
kozos: ugyanaz a biztos, szuveren, teherbiro erkolcsi tartas. Meg 
gogjiikben is emlekeztetnek egymasra; a tomeggel szemben bizalmat- 
lanok, olykor szukkebluen, rosszabb pillanataikban megvetoen, de 
barmikor keszek a szellemi elitbe tartozo elismeresere, jott legyen az 
barhonnan. A noblesse oblige tudata mindkettonel onvadra hajlamos 
erkolcsi fogekonysaggal tarsul; nem veletleniil reagal oly erzekenyen 
a Fdld, fold!... alapdilemmajara az itthon maradott: vajon nem legiti- 
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malja-e a gyulolt fennallo rendszert, akaratlanul, ellenallasnak szant 
irasaival, vonakodo egyUttmukodesevel, nem szegyellni valo-e puszta 
ittlete? (95-96.) S mindkettejiiknel ugyanaz a bamulatos megfigyelo 
keszseg, az a leginkabb neprajztudosi, elfogulatlan kivancsisag es em- 
patia, mely csalhatatlan biztonsaggal fejti meg egy tekintet, kezmoz- 
dulat, magatartasforma vagy egesz korhangulat eredetet es jelentose- 
get. Ennyi benso rokonsag mellett szinte termeszetes, hogy Kertesz 
mely rokonszenwel l'r Marairol, nem meglepo, hogy talaloan jellemzi 
nehany muvet, s hogy o, aki vendegtermeszetnek es eleve otthonta- 
lannak erzi magat, fontosat tud mondani a nagy emigrans kivandorla- 
sanak (szerinte a magyar polgarsag „fimkci6tlansaga” miatt korlato- 
zott ervenyu) jelkepszerusegerol (96-97.). Lassankent megerthetjiik, 
miert onti el kiildnos boldogsag, amikor (213-214.) vegul Marai nap- 
lojat olvasva fdlfedezi, hogy az iro 1944 nyaran a vonatbol lathatta ot, 
latnia kellett, mint deportalasra beterelt tizennegy eves fiut, a buda- 
kalaszi teglagyar udvaran. 

Annak a kisfiunak, folcseperedven, evtizedek szivos munkajaval 
sikeriilt kikiizdenie ahitott belsd felszabadulasdt, s most, amikor kesz- 
nek erzi magat 6s muvet, megilletodve tesszuk le az elkesziilese folya- 
matardl szdlo naplot, amely modemizalt Bildungsroman, az dnmeg- 
valtas apokrif liturgidja, megszenvedett egzisztencialista letertelmezes, 
szamvetes magyarsaggal es zsidosaggal, s muvekben igazolodott re- 
genymodszertani kiserlet. Megilletodve, mert ldm, a kaphato megis- 
csak tobb, nagyobb, szeditobb, mint a kikuzdhetd. Hiszen szerzonk, 
akit sokszor elfogott az emberi alkotoero rovidseg6nek erzete, mikdz- 
ben konok elszantsaggal dolgozott muven, immar nemcsak megalkot- 
hatta, amit eltervezett, hanem zavarba ejto raadast is kapott, meg min- 
dig ereje teljeben. Lathatolag nehez elhinnie, hogy mar nem fegyenc, 
s eddigi tervei alapjan nem tudhatja, mit kezdjen e varatlan lelietdseggel. 
Tobbszor hangoztatott (elmeletileg ugyan problematikus) elve szerint 
ugyanazt a regenyt akarta elni es imi (65.), s mar a Kaddis fohosekent 
elete es muve vegso beteljesiileset kdszdntotte, ha onvallomaskent (is) 
olvashatjuk a regeny emlekezetes zaromondatat. „Utolso, nagy ossze- 
szedettsegemben felmutattam meg esendo, makacs eletemet - felmu- 
tattam, hogy azutan magasra emelt ket kezemben ennek az eletnek 


a batyujaval elinduljak es, akar sotet folyam sodro, fekete vizeben, / 
elmeruljek, / Uramisten!, / hadd meruljek el / mindorokke. / Amen.” 
Most kiadott naplojaban is fel-felbukkan az elkesziiltseg es halalra 
erettseg motivuma, sot az utolso resz cime szerint a sokat bolyongott 
galyarab elengedi a kormanyt, behuzza az evezoket, es boldog. Ho- 
siink revbe ert, megerkezett, s bar viszolyog az arrive szellemtol 
(142.), mint elismert iro maga is beerkezett. Csakhogy, mint kideriilt, 
van meg ideje. E1 kellene tehat hinnie, megpedig nemcsak eszevel 
tudomasul veve, hanem valahogy a zsigereivel is, hogy immar csak- 
ugyan felszabadult, azaz irhat valami szabadabb, tehat derusebb, jate- 
kosabb es gondtalanabb muvet, az eddigi komorak utan. Nem a kincs- 
tari optimizmust kerjiik szamon; Arany Janos maradando ervennyel 
figyelmeztette kora doktriner hajlamu kritikusait, hogy az nem vezet 
jora. „Ohajtando ugyan, hogy a koltoi lelek teljes harmoniaban legyen 
a vilaggal, de ha nincs, ki tehet rola. A muveszet harmoniaja nem 
mindig az optimismuse is egyszersmind.” De barmennyire hiteles volt 
muveszileg az utodhagyastol visszaborzad6 ember let61menye, aki 
nyomaszto eml6keivel sejtjeiben meg apakent is irt6zna egytittmd- 
kodni a totalitarius (tarsadalmi vagy kozmikus) elnyom6 g6pezettel, 
azert a Kaddis utan, mintegy a fomuvet kdvetd jutalomjat6k gyanant, 
fol kellene csillantani valamit az erem mdsik oldalabol. A Galyanaplo 
vegen (237-238.) elbeszelt hajnali 61om, apja es anyja szerelmi sug- 
dolozasarol, melybol felebredven a szerzo vegre megbekelten el tudta 
fogadni sziileit es dnmagat, vilagra jdvetelenek tenyet, uj alkotoi kor- 
szak nyitanya lehet. Egy recenzensnek nem 611 jol, ha fontoskodva ta- 
nacsokat osztogat, meg kevesbe, ha illetekteleniil erkolcspredikaciora 
vetemedik, a szerzo amugy is tulfejlett buntudatara vagy kotelesseger- 
zetere apellalva. Kinek is volna joga, annyival simabb eletuttal a hata 
mdgott, ujabb probara osztokelni a galya hanyt-vetett evezoset? Megis 
megkockaztatom, hogy akiben ennyi ero maradt, ilyen letertelmezesi 
fogekonysag es iroi stiluserzek, az ne hagyja parlagon hevemi csupan 
azert, mert a maga tervet megval6sitotta. Nem biztos, hogy az ajande- 
kot meg tudjuk szolgalni, talan nem is azert kapjuk, de illik megko- 
szonni. 

(1993) 
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Eg es fold a kritikaban 


„Kritikank, mely a figyelmet foglalkoztassa, az l'zlest tisztazza, erde- 
ket vonjon magara, tanokat terjesszen vadak helyett, kritikank, mely 
gancsait es dicsereteit egy ismert kiindulasi pont, egy altala k6vetke- 
zetesen hasznalt s masok altal vedett vagy tagadott, de mindenesetre 
miszteriumnak nem latszo elm61et szerint kezelje - ah, ily kritikank 
most nincs, vagy legalabb sokkal kevesbe van, mint egykor.” Imigyen 
borongott Kemeny Zsigmond, koszorus regenyiro 6s jeles l'tesz, j6 
szaznegyven esztendokkel ezelott, buslakodasaban sem feledkezv6n 
meg arrol, hogy egyszersmind retorikai mintapeldat adjon a szep rit- 
rnusu, kecsesen fejlo, minden izeben aranyos, kesleltetett allitmanyu 
kormondatra. Ha nem is mindig ehhez foghato stilusban, de hasonlo 
panasz maskor is el-elhangzott a magyar kritika szazadai soran. 
Oromteli kettos meglepetes, hogy a mai kritikarol szol6 konferenciank 
vitaindito eloadasaban kormondatot meg talaltam (nemhidba tanittat- 
tak a szerzot), azonban melabus jeremiad helyett legfoljebb a bizako- 
das alapszolamaba vegyiil itt-ott nemi G°g° s ) aggodalom. Annak is 
oriiltem, s mit titkoljam, btiszkeseggel toltott el, hogy a mai kritikat 
elemzo attekintesben egyszer csak a magam szereny hozzajarulasarol 
olvashattam megtisztelo kommentarokat. 

Nem mintha valaha is eszembe jutott volna, mondjuk, kozvetleniil 
irodalomszolgalo (targyas), illetve szabadon onkifejezo (alanyi) alap- 
tipusokra osztani a kritikat; meg kevesbe hittem barmikor, hogy ezek 
kiilon eszmenyekkent egymas ellen hadra foghatok volnanak, barme- 
lyikiik gyozelemre segitese vegett. Legfoljebb egyazon (eleve kettos 
termeszetu) kritikai tevekenyseg egyideju fiinkcioit probaltam meg- 


kiilonboztetni, azt demonstralando, hogy onmagaban az irodalomszol- 
galo (vagy akar a kozizlest nevelo) hatasabol nem erthetnenk meg, 
miert tartja fenn egy kozosseg a kritika intezmenyet, vagy hogy visz- 
szatekintve miert erdemes peldaul olyan kritikai szovegeket is tanul- 
manyoznunk, amelyek egykori irodalmi targya mara vegervenyesen 
eltunt a jelentektelen muvek porlepte lomtaraban. Az utobbi esetben 
sem arrol van szo, hogy a korabban targyas es szolgalo kritika utolag 
alanyiva es onkifejezove valnek. A kritikai szoveg tovabbra is a regi 
targyara utal, csak szolgalatanak egykori celjat es cimzettjeit elte tul, 
mi pedig, onjelolt uj cimzettek, immar olyan normafeltaro modszerrel 
olvashatjuk, mely k6zvetett alanyi onkifejezeset kisilabizalja belole, 
sot talan lijfajta szolgalatok lehetoseget kinalja neki. A kritikanak te- 
h6t nem a beszedmodja, s vele a letezesi modja fliggetlenedhet allita- 
sai targyatol vagy igazsagatol, hanem csak a jelentosege. (Ami, ha 
meggondoljuk, egydltaldn nem kev6s.) 

Vitaindftojaban Radnoti Sandor tul szuknek es egyoldaliinak iteli 
a muvek irodalmisagat ertekelo kritika celkitdzeset, s ez6rt kiegeszite- 
n6 sz6veg 6s vildg 6sszefiigg6seinek biralataval. „Hiszen ha Derczy 
emlitett cikkeben T. S. Eliotra hivatkozva igenyli a pszichologiai, szo- 
ciologiai stb. vonatkozasok kimetsz6s6t, a muv6szeti analizis redukcio- 
jat, akkor hogy felejtheti ugyanennek a szerz6nek [...] azt a nezetet, 
hogy az irodalmisagot irodalmi merc6kkel kell meghatarozni, de az 
irodalom nagysagat nem lehet irodalmi m6rc6kkel meghatarozni, vagy- 
is a kritikai ertekelest nem lehet elvegezni egy muvileg megtisztitott 
terepen?” Nos, ehhez az elioti nezethez fuznek kommentart, mert ere- 
deti megfogalmazasaban olyasmit is tartalmazott, amivel ideje szem- 
beneznunk. Eliot Religion and Literature (Vallas es irodalom) cimu 
esszeje, mely jellemzo modon a The Faith That Illuminates (A hit, 
mely megvilagosit) cimu sokszerzos kotetben jelent meg eloszor, s a kri- 
tikus esszeinek magyar kiadasaban (1981) nem kapott helyet, az imenti 
altalanos tetel jegyeben azt szorgalmazta, hogy a tisztan irodalmi 
normakkal dolgozo kritikat „hatarozott etikai es teologiai szempont- 
bol” kell immar kiegesziteni. Mennel inkabb letrehoz valamely kor 
etikai es teologiai kozmegegyezest, tette hozza, annal batrabban ha- 
gyatkozhat tisztan irodalomkritikai normakeszletre, am olyan konszen- 





zus nelkiili kor, mint a mienk, velte 1935-ben (nyilvan ma sem latnd 
maskent), nem mulaszthatja el, hogy kifejtett vallaserkolcsi kriteriu- 
mokkal ellenorizze a kepzelet irodalmi alkotasait. 

Kepletszeriien letisztult, mifelenk regota nem hallott tetel, mely eg 
es fold irodalomkritikai illetekessegenek bonyolult viszonyara kinal 
latszolag egyszeru megoldast. Nagyivu gondolat, mely azonban olyan 
elvi magassagban szamyal, ahonnan nem lathatok gyakorlati megva- 
lositasanak szamunkra ismeros problemai, amelyeken a mult nagy 
magyar kritikusai sokat toprengtek. Itt van mindjart az elso: ilyen szo- 
ros vallaserkolcsi ellenorzes, hacsak nem kivetelesen finom irodalmi 
erzekkel es lelektani tapintattal vegzik, elkeriilheti-e vilagnezeti fedd- 
hetetlenseg es irodalmi ertek ontudatlan azonosftasat, amelynek je- 
gyeben mar szamos kivalo muvet dobtak sutba? Onkentelentil az 
1950-es evek vilagnezeti tetemre hlvdsai jutnak eszunkbe, pedig sok- 
kal regebbre visszapillanthatunk. Amikor pelddul egy reformkori kriti- 
kus, Szontagh Gusztav, abban latta az irodalmi muvek elengedhetetlen 
hivatasat, hogy (a filozofiahoz es a vallashoz hason!6an) kibekitsek 
olvasoikat onmagukkal, sorsukkal, a teremtett vilaggal, s l'gy k6zvetve 
annak teremt6jevel, s emeljek fel oket az 6r6k harm6niaju erk6lcsi 
vilagrend magasaba, akkor e latszolag artatlan tdtel nyomban arra ra- 
gadtatta, hogy K6lcsey Vanitatum vanitasAt az alapertdkeket megta- 
gad6, s ezert 6riilt [!] muvek koze sorolja, melyek szerz6i jobban tet- 
tek volna, ha szamuzik magukat az emberi k6z6ssegb61 valamely 
lakatlan pusztasagba. Az effele kritikai tulkapasokat, amikor remekmu- 
vek estek aldozatul egy-egy fennkolt norma elvakult szamonkerese- 
nek, meg hosszan sorolhatnank. Nem csoda, hogy a magyar irodalom- 
biralat klasszikusai, akik irokent vagy koltokent maguk is szenvedtek 
az embertelenul magasra csigazott vilagnezeti kovetelmenyekt61, kri- 
tikaikban tartozkodtak masok felelossegre vonasatol, s bensoseges 
vallasi ahitatuk ellenere (vagy eppen azert) kritikusi tevekenysegiik- 
ben tudatosan elMritottak teologiai meggyozodesek firtatasat. Erdelyi 
Janos peldaul (1847-ben) Igy tisztazta magaban feladata hatarait: 
„csak a fej az, melyet [...] meg kell biralni, mert a szrvet es veset vagy 
az ember religiojat - mihez nyulni nem szabad - egyedul isten vizs- 
galhatja.” Yagy idezhetjiik Salamon Ferencet, aki 1856-ban lgy huzta 


meg a hatarvonalat: „Muveszetben nem tartjuk fodolognak [...] az er- 
zelmek minoseget vizsgalni, ez legalabb a muveszi oldalhoz nem tar- 
tozik, legfeljebb a kolto egyeni meggyozodeseire vet vilagot. Hogy 
a vallasos erzelem ARANYban eroteljes, azt lathatjuk nevezett mu- 
veibol, hanem fodolog muveszetere nezve azt tekintenunk, hogyan 
van kifejezve.” 

Tartozkodasuk egyik oka kritikaikbol vilagosan kirajzolodik, s meg- 
sejthetjiik belole a masik felremlo veszelyt, amely a teljes elioti prog- 
ram atvetelet klseme: a hianyzo irodalmi ertek kenetteljes potlasanak 
lehetoseget. Idezhetnenk XX. szazadi eseteket is, hiszen peldaul eb- 
ben a szellemben fogant Illyes Gyula legendaoszlato biralata (1933) 
Mecs Laszlo kolteszeterol; de figyeljiink ismet a klasszikus elodokre. 
Gyulai Pal 1853-ban azert elegedetlen a Protestans Lap, a Religio es 
a Csaladi Lapok vallasos koltemenyeivel mert „fagyos ajtat vonul at 
rajtok, mely nem verb61 forrt erzes hangja”, aminthogy ugyanez a baja 
szerinte egy korabeli papk6lto, a kdsobbi esztergomi kanonok Sulyansz- 
ky Antal vallasos es hazafias verseskotetenek, legalabbis esztdtikai 
szempontbol nezve, mert egyebkdnt „epuletes s igen ajanlando olvas- 
many” volna. A Gyulaival szamos kerdesben vitatkoz6 Erddlyi Jdnos 
ugyanigy tiltakozik a vallasi k6pzetek erz6ketlen bevegyltese ellen. 
Egyrdszt fajlalja, hogy a magyar muveszeket (1847-ben) meg annyira 
sem hatja dt a keresztenyseg szelleme, hogy akar egy-egy kegyelem- 
teljes pillanat erejeig kiemelkedjenek a kor pesszimizmusabol, mas- 
reszt nem kevesbe viszolyog lelektelen kenetteljessegiiktol: „szent 
dalnokaink pedig megemlitven a folenyt, fagyos ajtat hangjat hirlik, 
mert az igazit nem erzik.” Ketes erteku kolteszet, figyelmeztet kesobb 
a magyar llrat attekintve (1863), ha „az Istent, angyalokat szinte mun- 
katarsakul vessziik, es ha mar nem birjuk foljebb vinni a hangot, 
a kepzelodest, reajok folebbeziink, bizakodunk, elegge gyarloak hinni 
hogy azzal minden jol van”. Ilyenkor a kolto „Istenbol, angyalokbol 
lyrai »deus ex machinat« csinal, es rajok bizza, kivinni a gondolatot, 
s ez minden komolysaga mellett is oly comice jo ki, mint mikor talan 
Lorzing operajaban Benzanak a mely hangot, melyet maga nem bi'r, 
a fagot adja ki.” Erdelyi a korabeli kolteszet tisztes masodvonalanak 
koltoinel sorra kimutatja a koltoi ertek ilyesfele kegyes potlasanak ki- 
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serletet. Az ilyen kiserleteket persze maga Arany sem nezte jo szem- 
mel, s az erzestol nem hitelesitett kegyesseg irodalmi hiabavalosagara 
az Ujszovetsegbol kolcsonoz szemlelteto metaforat: „Mi olvastunk 
nehany ujabb korban keletkezett vallasi eneket, de megvalljuk, egyik- 
ben sem talaltuk azon negelyles nelkuli, igaz bensoseget, azon szivbol 
buzgo vallasos erzelmet, a melytol regibb enekeink jobbjai at vannak 
hatva. »Igazsag!« itt is, mint a koltoi productio minden agaban: ha ez 
nincs, akkor a szep szavak arja: csak zengo erc es pengd cimbalom 
Bibliai helyen az utobbi ket kifejezes (lKor 13,1) nem az igazsag, 
hanem a szeretet nelkiilozhetetlenseget peldazza. Valamennyire erteni 
velem Arany szemermes valtoztatasanak kiilonfele indltekait, melyek 
koztil az egyik talan az lehetett, hogy nem kivanta fontos ok nelktil 
szajara venni, meg kevesbe akarta volna apropenzre valtani a szeretet 
bensoseges szavdt. Az etikai-teol6giai irodalomkritika teljes elioti 
programjanak harmadik kockazatat eppen abban a jelensegben latom, 
amit itt a nagy kritikusnak sikertilt elkeriilnie. Felenken szolok r61a, 
mert nem szeretnem falra festeni az 6rdog6t: ahogy a gyatra k61t6, 
ugy az erzeketlen kritikus elott is megnyllhat a Iehet6s6g fogyatekos 
tehetsege kegyes potlasara. A korabbi ideol6gia konjunkturalovagjai- 
nak levitezlese utan csiiggeszto volna megerniink, hogy valakinek 
csak szeretetrol kelljen szonokolnia, barmilyen szeretetleniil, s maris 
kapaszkodhatna folfele. Expedit esse deos, jegyezte meg fanyarul 
a sokat tapasztalt Ovidius, jol jonnek nekiink az istenek; et, ut expedit, 
esse putemus, fuzte hozza klmeletlen ir6niaval: talan ezert is tartjuk 
oket. O ugyan az egre-foldre eskudozo szerelmesekre cdlzott csufon- 
daros szentenciajaval ( Ars amatoria, 637. sor), s a sz6vegkornyezet 
buzditasai szerint csakis a csabitashoz velte bocsanatos bunnek, s6t 
egyenesen tanacsosnak az egieket tanuul hivo igergetest, a modszer 
azonban manapsag egyeb celok eleresehez is kezd divatba jonni. 
Nemcsak a politikaban lehet toket kovacsolni az egiek megnott azsio- 
jabol, hanem a kritikai, s altalaban a kulturalis eletben is kapora johet 
nemelyek ervenyesulesehez. Pedig emlekezhetnenk Nortlirop Frye fi- 
gyelmeztetesere, miszerint a kritikusnak vagy irodalomtortenesznek 
az irodalmi muben vagy akar a Bibliaban megjeleno Istent mint az 
emberi elme termeket erdemes vizsgalnia, barhogyan viszonyuljon is 
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maganeleteben a transzcendenciahoz. („In criticism [...] the divine is 
always treated as a human artefact. God for the critic, whether he 
finds him in Paradise Lost or the Bible, is a character in a human 
story; and for the critic all epiphanies are explained [...] as mental 
phenomena closely associated in their origin with dreams.”) Amit 
a nagy kanadai tudos (egyebkent lelkesz) The Arcketypes of Literature 
cimu tanulmanyaban (1951) alapelvkent ajanl, az egyaltalan nem volt 
idegen a magyar kritika egykori klasszikusaitol; peldakent legyen itt 
eleg Erdelyi Janost ideznem, aki a Zalan futasa elemzeseben (1845) 
hianyolta, hogy a honfoglalok „vallasa, vagy e koriili meggyozodese, 
fogalma, nezlete annyira kifelejtetek a koltemenybol”, indoklasabol 
azonban kiderUl, hogy nem vallasi szempontbol kifogasolta e hianyt: 
V6rosmarty itt „elmulaszta [...] jellemezni a nemzetet is, mert osi, regi 
szokasok, foleg a szent dolgokkali banas teljesen mell6zve, vagy 
legfolebb csak emlftve”, holott „mi szeretnok tudni, micsoda hite, 
kepzelodese lehet magyar koltonek, ama nagy es soha meg nem fejt- 
het6 targyak fel61, mert meg eddig ugy tapasztaljuk, hogy minden 
nemzetnek a verebol ment valami at a vallasba s az leginkabb k6ltoik 
dltal 16n kijelentve. Mi tehat nem Udvozulni ohajtunk e kolt6i vallds 
altal, hanem kitudni, meddig er a mi szellemUnk r6pte”. Erdelyi 
egyebkent persze szeretett volna UdvozUlni, csak tudott kUl6nbs6get 
tenni akozott, amikor a sajat lelke, illetve amikor egy eposz ertekelese 
forgott kockan. 

Mindezzel nem oda akarok kilyukadni, hogy etikai, vallasi vagy 
akar kifejezetten teol6giai szempontokb61 ne vizsgaljunk irodalmi 
mflveket; mindossze a dogmatikusan eloiro normak rideg szamonke- 
resetol igyekezzUnk tartozkodni. Pilinszky Janos kolteszetenek elem- 
zesekor csakugyan termekeny lehet poetikai es teologiai viszonyitasi 
rendszerek egyUttes alkalmazasa, felteve persze, hogy nem karhozta- 
tunk eleve minden koltoi elterest az Udvozit6 tantol. Regi es ujabb 
szerzok egesz soranal igerkezik termekenynek ez a modszer, bar kriti- 
kusi szakertelmflnkon tuli ismereteket kovetel, s a dilettaiitizmus csap- 
dajat bajos elkeriilni. Barmilyen meglepo, a magat vallastalannak, sot 
vallasilag „amuzikalisnak” velo Petri Gyorgynel is talalni olyan verset 
{Hogy elerjek a napsutotte savig), amelynek vallasi ertelmezese gaz- 
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dag es izgalmas jelentesretegeket hoz felszinre. Meg kevesbe vonnam 
ketsegbe olyan alapertekek fontossagat a kritikaban, mint a szeretet 
vagy az alazat; csak ne tevessztik ossze a rajuk hivatkozast igazi jelen- 
letiikkel, mely nema, poztalan es sallangmentes szokott lenni, s a szol- 
galat koznapi alkalmait keresi. Talan hajlandobbak lennenk a tisztes 
kritikusi penzum elvegzesere, ha kisse atszellemultebben gondolkod- 
nank faradozas es fizetseg viszonyarol. „A kritika emlltett strukturalis 
problemainak egyik tunete bizonyara az”, Irja szerkesztoi tapasztalata 
fedezetevel Radnoti Sandor, „hogy keves az olyan jol kepzett irodal- 
mar, aki szolid szakmai szinten hajlando volna napi gyakorlati fela- 
datokat ellatni: a kezebe keriilt, vagy kezebe nyomott olvasmanyokrol 
elozetes erteksejtelmek es valogatasi szempontok nelkul ismerteto, 
ertelmezo es ertekelo rovidkritikat Imi, kielegitve minden szerzo jo- 
gos igenyet a visszhangra”. Pedig valamikor egy Arany Janosnak nem 
derogalt olyan konyvekrol ismerteto biralatot Imi, amelyek (Nemeth 
Laszlo szavaval) azt sem erdemeltek meg, hogy elolvassa 6ket. Csak 
bamulni tudom, micsoda odaadassal tette a dolgdt; miutdn tuzetesen 
dttanulmanyozta lr6tarsa muvet, sokszor szandekosan aludt rh egyet, 
s reggel ujra kezbe vette, megpedig (sajat vallomasa szerint) azert’ 
nehogy a mu rovasdra Irja, ha esetleg borus, almatag, vagy eppen tiil 
magasztos hangulatban szerezte r61a az els6 benyomast. S ezt az 6va- 
tos banasmodot nem Madach Imre kiveteles remekdnek tartogatta, ha- 
nem nap mint nap, Bulcsu Kdroly, Fejes Istvan, Szasz Ger6 zenge- 
menyei kedveert gyakorolta, s kozben volt ereje hosszu szerkesztoi 
jegyzetben akkuratusan helyesbiteni egy kritikat, amely (ki emlekszik 
e nevre?) Vida Jozsef koltemenyeit meltatta. Hat igen, valahogy Igy, 
ilyen ethosszal kellene dolgoznunk, barataim, ha tudnank. Mert kriti- 
kara, filologiara, irodalomtortenetre, s minden sziviigyunkre ervenyes, 
betu szerint komolyan veheto, sot alkalomadtan (es alkalom adodik) 
vigaszul is szolgalhat, amit egyszer Bill Sliankly mester, az ordongos 
Liverpool edzoje nyilatkozott: „A futball nem elet-halal kerdese. Sok- 
kal fontosabb anndl.” 

(1994) 
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Utoszo 


Tanulmanykotetem Irasait az utobbi tiz ev termesebol valogattam osz- 
sze: a legkorabbit meg 1987 vegeņ irtam es 1989-ben jelent meg, a leg- 
kdsobbit 1998 januarjaban fejeztem be, mar e konyv osszeallitasa 
k6zben. Utolag meglepoen konnyu volt megtalalnom ekkori dolgo- 
zataim zomeben a valogatas elvekent hasznalhato koz6s temat. Ez 
a rendszervaltoz6s mamoraval kezdodott, majd egyre keserubb csalo- 
ddsokba torkollt, megis gyonyoru evtized hulldmver6sevel alighanem 
sokunkb61 kikenyszeritette, hogy ujragondoljuk hatalom, Iras es ellen- 
allas szovev6ny6t, ujraolvassuk a „ki adta neked ezt a hatalmat?” pel- 
dazatos bibliai jelenetdt, djraeljuk az egyilttmukodes lelkiismereti di- 
lemmajat, s a hatalom szdtosztodasanak vildgaban ismdt rakerdezztink 
a passzlv rezisztencia hagyomanyanak mar-mar elfelejtett tanulsagaira 
vagy a tudomanyos munka drtelmere, eselyeire es modszertani leheto- 
segeire. Eddigi k6nyveim is foglalkoztak ugyan a szellemi felhatalma- 
zas modozataival, elobb a kultikus autorizacio vallasi alapmintaju 
szertartasait es dicsoito nyelvezetet vizsgalva ( „Isten masodsziildttje ’’. 
A magyar Shakespeare-kultusz termeszetrajza. Gondolat, 1989), majd 
egy nagy kritikus normahasznalatat elemezve ( Hunyt mesterunk. Arany 
Janos kritikusi droksege. Argumentum, 1992, 1994), vegiil egy ango- 
lul Irott 6sszehasonlito monografia kereteben nyomozva a vallasi, iro- 
dalmi es politikai tekintely romantikus egysegesiteset ( The Romantic 
Cult of Sbakespeare: Literary Reception in Antbropological Perspec- 
tive. Macmillan, 1998), de most a kiilonfele temakrol l'rott tanulma- 
nyok 6s alkalmi szovegek utolag osszevalogatott egyiittesen mintha 
sajat korszakunk ismeros amyekakent rajzolodnek ki mindaz, ami na- 
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gyobb munkaimban a multat kutato erdeklodes egykori leletenek lat- 
szott. Ez az evtized nemcsak elmeleti vitaival tudatosithatta ateloiben, 
hogy milyen hasztalanul toreksziink mult es jelen teljes szetvalaszta- 
sara. 

Az utoszerkesztes mindig csak reszleges birtokbavetel, mely a bir- 
toklas vegso lehetetlensegere figyelmeztet, hiszen valogato, javito (szan- 
deku) es elrendezo beavatkozasaink soran az eredeti irasok kiszamit- 
hatatlanul atertelmezodnek. Megis remelni merem, hogy az egyes 
szovegekre most osszefiiggoen visszavetiilo amyek teljesen nem nyom- 
ja el kiilon jelentesvilagaik minden szinarnyalatat. Tolem telhetoen 
ezert igyekeztem ellenallni az utolagos egysegesites csabitasanak. 
Megrogzotten monografiara hajlamos alkatnak ez bizony keserves 
onmegtartoztatas, fokent a szamitogep megkonnyitette szovegalakitas 
koraban, amely ujfajta elvezeteivel mar-mar igazolja Oscar Wilde 
hires szosszenetet, miszerint barminek ellen tudunk allni, csak a kiser- 
tesnek nem. A valogatasnal szamitasba vettem az utobbi tiz ev minden 
hosszabb ertekezo, kritikai vagy alkalmi szoveget, barmilyen mufaj- 
bol, kiveve a Toldy Ferenc munkassagardl szolo (majdani) konyvem- 
hez Irott el6tanulmanyokat. Par oldalas l'rasaim mell6zesenek elvet61 
csak egyszer tertem el, szereny tisztelg6sul 01tv6nyi Ambrus emleke 
elott. A kotet alcimenek „valtozatok” szava elsosorban persze a f6te- 
ma variacioira utal, de egyuttal a mufaji kiilonfeleseg toredelmes be- 
ismerese is akar lenni: a tanulmanyok mellett akad egy-egy essze, re- 
cenzi6, emlekbeszed es korreferatum is, amelyek elter6 hangvetelet 
nem probaltam visszamenoleg egysegesiteni, sot ket tanulmany esete- 
ben gondolatmeneteik epseget megorzendo meg nemi ismetlod6s fo- 
lott is szemet hunytam. (Az egyes szovegek vegen zarojelbe tett kelet- 
kezesi es megjelenesi evszam is egykori aktualis kozegtikre utal 
halvanyan es ma mar nemegyszer szamomra is megfejthetetlenul.) 
Ugyanakkor persze erinthetetlen dokumentumokkent sem banhattam 
sajat gyarlo szovegeimmel: ahol kellett es tudtam, ott javitottam raj- 
tuk, azota megjelent szakirodalmi forrasokbol es joindulatu kollegaim 
(koztuk elsosorban Ittzes Gabor) szaktudasabol merftve, sot a kotet 
kedveert olykor cimiiket vagy alcimiiket is modositottam, s ez ido sze- 
rint itteni, kiegeszftett valtozatukat tekintem veglegesnek. 


Tanulmanyaim nem johettek volna letre a rendszervaltozas uj vagy 
megujult folyoiratainak inspiralo kozege nelkiil. Sokat jelentett, hogy 
volt hova irni oket. Halaval tartozom a szerkesztosegeknek, ahol e dol- 
gozataimra szamosan idot es faradsagot aldoztak, akar egyet kozoltek 
beloliik (BUKSZ, Helikon, Irodalomtdrtenet, 2000, Latd, Literatura, 
Tekintet), akar kettot (Alfold, Irodalomtorteneti Kdzlemenyek), akar 
hatot (Holmi). Hogy az uj folyoirat-rendszerben a szoveggondozas 
tisztes apromunkajat milyen formatumu irodalomtorteneszeknek sem 
derogal magukra vallalni es szfviigyuknek tekintve faradhatatlanul ve- 
gezni, arra akkor ebredtem ra (a szo mindket jelenteseben), amikor 
egy ejjel fblhivott Margocsy Istvan (BUKSZ es 2000), hogy megtuda- 
kolja, cikkem egyik mult szazadi idezetenek mara erthetetlenne avult 
szava utan ne tegyunk-e szogletes zarojelben egy sice t vagy legalabb 
felkialtojelet! Harom folyoirat szerkeszt6inek es korrektorainak ez- 
uton kul6n is szeretnek k6sz6netet mondani. Eletem soran keves he- 
lyen olvastak el olyan gondosan es szigoruan, annyi iigyszeretettel 
a kezirataimat, mint a Holmmi\, s ritkan kaptam annyi tanulsagos kri- 
tikai eszrevetelt, mint ebben a munkakozossegben. Noha a folyoirat 
szerkesztes6ben sohasem vettem reszt, 1994 marcius£t61 meg a tisz- 
teletbeli (fantom) „szerkesztobizottsag” f6nyes nevsoraba is beiktattak 
a lap fejlecen, ami a meg nem szolgdlt dicsoseg mellett csak annyi 
bajjal jart, hogy azota minden visszautasftott k6zirat szerz6je nyilvan 
az en boldogtalan felmen6imrol is 6kesszoloan megemlekezik. (Pedig 
inkabb sorstdrsuk vagyok: nekem is visszaadtak egy-egy szovege- 
met...) Ugyancsak jolesoen tamogatott figyelmevel az Alfold szer- 
kesztosege: 1996-ban Hymnus- tanulmanyomat egy megtisztelo inter- 
juval egyiitt karacsonyi szamukban kozoltek, majd Alfold-dfjban 
reszesftettek ertiik (holott inkabb a dialogust felkeszult kerdeseivel 
iranyito Szirak Peter erdemelt volna legalabb egy Kisalfold-dfjat), es 
maskor is erezhettem a (csak foldrajzi) tavolbol biztato rokonszenvii- 
ket es segitokeszsegiiket. 

Legregebbtol fogva megis az Irodalomtorteneti Kdzlemenyekre ta- 
maszkodhattam: legendas szerkesztoje, Komlovszki Tibor, elso publi- 
kaciom ota (1972) osszesen tizenhat frasom utjat egyengette, koziiliik 
hatet az utobbi evtizedben. A nyolcvanas evek kezdeten magam is 
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a szerkesztoseg tagja lettem, es modom nyilt megfigyelni 6t a szer- 
kesztes eltanulhatatlan muveszetenek gyakorlasa kozben. Maig rej- 
tely, honnan tudhatta olyan biztosan, oly tevedhetetlen pontossaggal 
a szakteruleten kfviili tanulmanyok erteket. A kozelmult megszokha- 
tatlan vesztesegei kozt egy sem volt es maradt olyan varatlan, mint az 
6 halala. Mivel ez a Balassi-kutato a szerkesztoi rangletra fokait ve- 
gigjarva szinte val6szinutleniil hosszu ideig (tobb, mint negy evtize- 
den at) szolgalta aldozatkeszen a hazai filologia evszazados vegvarat, 
egyre inkabb azt hihettiik, hogy ez mar mindig igy lesz, s 6 egyszeru- 
en (ha megbocsathato eppen itt a kisse frivol szolas) nem az a tlpus, 
aki meghal. Ugye, egesz jo lett a legujabb szamunk? - kerdezte egy 
pillanatra folderiilve, amikor a k6rhazban utoljara lattam. Par nap 
mulva, 1996. junius 27-en vekony, csupa-ideg alakja hirtelen eltiint 
a korulotte emberemlekezet 6ta gomolygo cigarettaflistben, itt felejt- 
ven felig javltott kezirataink irdatlan koteget, amelyet pedig nyilvan 
magaval akart vinni. Mit fog szerkeszteni odaat? Es minket hogy fi- 
gyelmeztet ezentul, ha rosszul irjuk egy obskurus r6gi szerzb nevet? 
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18. Lasd errol Cs. Szabo 1977. 207. 

19. Hafher Zoltan: Utdszd. Pilinszky 1994. 267. 

20. Legalabbis erre vall, hogy lejegyzese aiapjaul a 29-ei hangfelve- 
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29. Wiener Pal in: Bogyay e. n. 120. 
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„Ez a rendszen/altozas mamoraval kezdodott, majd egyre 
keserubb csalodasokba torkollt, megis gyonyoru evtized hul- 
lamveresevel alighanem sokunkbol kikenyszeritette, hogy 
ujragondoljuk hatalom, iras es ellenallas szovevenyet, ujra- 
olvassuk a »ki adta neked ezt a hatalmat?« peldazatos bibliai 
jelenetet, ujraeljiik az egyiittmukodes lelkiismereti dilemma- 
jat, s a hatalom szetosztodasanak vilagaban ismet rakerdez- 
ziink a passziv rezisztencia hagyomanyanak mar-mar elfelej- 
tett tanulsagaira vagy a tudomanyos munka ertelmere, eselye- 
ire es modszertani lehetosegeire." 

Az Utoszo e mondatabol valamennyire kirajzolodnak a 
kotet tematikai egysegei. Bevezetesiil vazolni probaltam a fel- 
hatalmazas alaptemajat a Jezusnak foltett egykori kerdestol 
az irodalmi autoritas ujkori sorsaig. A tanulmanyok elso cso- 
portja a Per passivam resistentiam Deak Ferenoi jelszavahoz 
kapcsolodik, e harcmodor egykoru es kesobbi megiteleseivel, 
Szechenyi es Deak maig jelkepervenyu vit^javal, valamint 
Arany Janos magatartasaval szemleltetve az ellenallas magyar 
hagyomanyanak mentalitastorteneti s^jatossagait. A masodik 
nagyobb egyseg fogadtatastorteneti dolgozatai a szoszdlbi 
koltoszerepek kialakulasat es utoeletet elemzik, tobbek kozt 
a tlymnus parakletoszi szerephagyomanyanak es Petofi poli- 
tikai kisajatitasainak nyomon kovetesevel. A harmadik tomb 
az alaptema tudomanytorteneti valtozataibol all: elobb a hata- 
lom fokozatos szetoszlasat kiseri figyelemmel a szovegkritika 
utobbi masfel evszazadaban, majd egy-egy esettanulmannyal 
igyekszik ravilagitani a tudosi ellenallas lehetosegeire. Yegiil 
modszertani irasokfioz erkezunk, melyek a kritika iskolazott- 
sagarol, egi es foldi normainak viszonyarol, valamint 
(Pilinszky beszelgeteseinek, illetve Rertesz Imre naplojegyze- 
teinek elemzesevel) az utoszerkesztes hatalmi, tulajdonjogi 
es irodalomelmeleti problemairol szolnak. 

Az utobbi tiz ev termesebol valogatott gyujtemeny remel- 
hetoleg kiegesziti harom eddigi monografiam idevago mon- 
danivalojat, s talan arrol is elarul valamit, hogy miert szeren- 
cses, aki Shakespeare tarsasagaban tolthette idejet es (mint 
Kosztolanyi mondja) „Arany Janos buvos szavaval mulatott". 
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